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Prefazione

Il popolo tende ad affermare che tutti siamo uguali, citando la Costituzione.
Invero non è così: i cittadini sono eguali1 davanti alla legge, ex art. 3 Cost.; 

ciò postula che tra loro non sono uguali: l’eguaglianza è rispetto alla legge, 
ma non tra cittadini.

Dunque, i cittadini sono diversi tra loro.
Alcuni, però, sia consentito, sono anche di più: sono Unici.
È questo il caso dell’Avv. Corrado MARVASI.
Non uno come altri, non come tanti, non come la massa, ma un egregio, 

nel significato etimologico del termine; la derivazione è latina da “ex” inteso 
come “fuori da” e da “grege”, che è l’ablativo di grex, grecis, ovvero “greg-
ge”: fuori dal gregge.

Ne è dimostrazione questo volume chiaro, completo, aggiornato, pratico: 
oggi non si trovano più testi scritti in questo modo.

Lo stile è asciutto, preciso, mai ridondante; le frasi subordinate sono ridot-
te al minimo. La terminologia usata è precisa, non un solo termine è messo a 
caso: è di precisione chirurgica.

La completezza è evidente laddove si osservi che ogni questione viene 
affrontata sotto quattro angolazioni prospettiche:
- 	 normativa, menzionando sempre il dictum testuale che afferma un diritto, 

obbligo, onere, dovere, così da coglierne subito la portata della precettivi-
tà;

- 	 giurisprudenziale, citando non solo gli estremi dei provvedimenti giudizia-
ri (nelle tre declinazioni di sentenza, ordinanza, decreto), ma riportandone 
i passi più significativi ai fini della soluzione di questioni complesse;

- 	 dottrinale, così da agevolare la comprensione della ratio sottesa agli istituti 
richiamati, in uno con la presenza di eventuali contraddizioni e difficoltà 
applicative;

- 	 empirica, con riferimento alle prime prassi, così da fornire anche suggeri-
menti operativi.
L’aggiornamento è dimostrato non solo dalle riflessioni sul c.d. correttivo 

Cartabia (d.lgs. n. 164/2024), ma soprattutto dai numerosi richiami giurispru-
denziali e dottrinali all’anno in corso.

È pratico in ragione del fatto che le norme non vengono solo enunciate, ma 
approfondite con attenzione al piano applicativo, al diritto vivente, alle prassi; 
ne è ulteriore prova, laddove ce ne fosse ancora bisogno, della presenza di 

1 Si preferisce parlare qui di “eguaglianza” come scritto in Costituzione, per evidenziare 
l’equivalenza tra posizioni giuridiche, ma non identità.
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un formulario, che - per definizione - concretizza ciò che dalla legge è solo 
enunciato.

Ringrazio sinceramente l’Avv. Corrado MARVASI per aver donato alla 
collettività quest’opera, che sono certo rappresenterà un punto di riferimento 
imprescindibile per il Diritto di famiglia processuale: sarà un must have.

Se un frammento di questo testo resterà nella mente e nel cuore delle nuove 
generazioni, allora potremo essere tutti ottimisti sul futuro della Giustizia.

Grazie Avv. Corrado MARVASI.
Grazie.

Lecce 22.5.2025

Luigi VIOLA
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Introduzione

Brevi riflessioni su pregi e difetti della riforma Cartabia

Tra le riforme che hanno caratterizzato la legislazione italiana dal dopo-
guerra a oggi, la “Cartabia” si pone senz’altro fra le più incisive. Con essa si 
è inteso modificare non solo il tessuto normativo dei nostri codici (per quanto 
qui rileva, il civile e il processuale civile), ma altresì l’approccio alla giusti-
zia. È la stessa Guardasigilli ad avvertire che va attuato un cambio di passo, 
avvicinandosi al processo con una mentalità nuova. Si tratta di un aspetto su 
cui la stessa Guardasigilli insiste sovente nella relazione illustrativa al d.lgs. 
n. 149 del 2022. 

Vi è sullo sfondo delle innovazioni apportate una presa di posizione tanto 
netta da lasciare sorpresi; una sorpresa che probabilmente ha colto la mini-
stra medesima quando si è accorta delle non leggere sviste che hanno qua e 
là caratterizzato la riforma, laddove con questa si è riesumata la figura del 
pretore (v. art. 473-bis.65, comma 1, c.p.c.), nonché dell’amministratore del 
patrimonio familiare la cui sostituzione è stata trattata negli artt. 473-bis.67 
e 473-bis.68 c.p.c.: nel primo caso si è tornati indietro di ventisei anni e nel 
secondo di quasi mezzo secolo. 

Che dire poi degli ordini di protezione disciplinati in contemporanea negli 
artt. 342-bis e 342-ter c.c., nonché negli artt. 473-bis.69 e 473-bis.70 c.p.c., tra 
l’altro neppure in termini corrispondenti? Va, infatti, osservato che la prima 
formula risalente alla l. 4 aprile 2001, n. 154, conteneva nel primo periodo del 
comma 2 dell’art. 342-ter, la possibilità per il giudice di disporre, in caso di 
necessità indotta dalla situazione, l’intervento di “un centro di mediazione”, 
oltre che dei “servizi speciali”; mentre l’art. 473-bis.70 c.p.c., che di quella ri-
calcava la trama, non contemplava il ricorso al predetto centro di mediazione. 
È come se l’usufrutto venisse trattato in contemporanea nei due codici, civile 
e processuale, ma con una diversa portata.

Sono intervenuti, fortunatamente, i due correttivi per mezzo del d.lgs. 31 
ottobre del 2024, n. 164 e del d.lgs. 27 dicembre 2024, n. 216 a porre rimedio 
a quelle “sviste”. In particolare, il primo dei due ha rimediato alle indicate tre 
distrazioni. 

Una delle raccomandazioni che hanno preceduto e accompagnato la rifor-
ma ha riguardato il P.N.R.R. e quindi la necessità di intervenire con urgenza 
sul sistema della tutela dei diritti vigente nel nostro Paese, al fine di non per-
dere lo stanziamento economico disposto dalla UE e consistente non nei “2,3 
mld del P.N.R.R. destinati alla giustizia, ma i 191,5 miliardi destinati a tutta 
la rinascita economica e sociale italiana. E soprattutto destinata ai giovani, 
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alle nuove generazioni. Chi si sottrae al cambiamento si dovrà assumere la 
responsabilità di mancare un’occasione così importante per tutti”: testuali 
parole, queste della Guardasigilli, pronunciate nella sala Livatino il 10 maggio 
2021.

Dalle stesse si deducono due profili di poco pregio, invero. Il primo è che 
non si dovrebbe innovare il sistema giustiziale sotto la spinta di introiti da 
parte di organi sovranazionali, dal momento che ogni nazione ha la propria 
storia (in questo caso giuridica) e la nostra civiltà del diritto non ha bisogno di 
finanziamenti miliardari per progredire. Il secondo aspetto è un diretto deriva-
to dell’altro, ossia che l’incentivo delle sovvenzioni non doveva rappresentare 
sotto alcun profilo il presupposto della riforma. 

Si prescinda ora dalle critiche pervenute da più parti, anche della magi-
stratura, circa la costituzione del tribunale unico per la famiglia e i minori e 
l’abolizione al 17 ottobre 2024 del tribunale per i minorenni. Vi è infatti da 
prendere atto dell’evidente disfunzione organizzativa data dalla perdurante 
operatività del secondo dei due giudici che dovrebbe in effetti cessare di fun-
zionare il 17 ottobre 2025, sempre che le risorse di uomini e mezzi attual-
mente ivi impiegati ottengano nel frattempo altra collocazione. Si è obiettato 
che, in luogo dell’abolizione, si sarebbero potute creare sezioni specializzate 
presso i singoli tribunali ordinari. 

Altra considerazione ricavabile dall’intervento della Guardasigilli presso 
la sala Livatino è il riferimento ai giovani; un riferimento al futuro ribadito 
più volte e che trova il suo riscontro nel tessuto della riforma. Vi sono qui 
adesso da formulare alcune osservazioni critiche. La giustizia non è un “af-
fare” che interessi “soprattutto” le nuove generazioni, bensì tutte. Anzi, con 
l’invecchiamento costante della popolazione e con l’altrettanto costante de-
cremento delle nascite, la cittadinanza è costituita, per la maggior parte, da 
anziani. D’altronde, costituisce un atteggiamento discriminatorio che si pen-
si, non all’intero tessuto sociale, ma a una sua parte. Il taglio in ottica di tutela 
prettamente minorile emerge evidente dall’articolato che il d.lgs. n. 149 del 
2022 dedica a quelli che la Convenzione di New York, adottata il 20 novem-
bre 1989, definisce “fanciulli”, ossia gli infradiciottenni, da responsabilizzare 
sul piano dell’acquisenda maturità all’interno delle dinamiche familiari, ma 
non delle assumende responsabilità in ordine agli illeciti, anche di rilevanza 
penale, perpetrati a danno del consorzio sociale, se non addirittura di quello 
domestico. È inutile qui soffermarsi su temi, quali bullismo, cyberbullismo, 
baby gang, ecc. Una cosa è certa: che un quattordicenne è, da un canto, di-
venuto protagonista delle scelte un tempo riservate ai genitori; dall’altro, è 
rimasto un soggetto pressoché intoccabile sul piano della colpevolezza. 

Si potrà dibattere sulla corrispondenza dei termini di “capacità di discer-
nimento” e “capacità di intendere e di volere”, ma non potrà certo affermarsi 
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che chi possiede l’una non possegga anche l’altra. 
Un altro elemento negativo è costituito dall’aggravamento degli oneri pro-

cessuali in caso di soccombenza ritenuta prevedibile da parte dell’attore o 
del convenuto. La rivisitazione dell’art. 96 c.p.c. con l’inserimento del quarto 
comma costituisce una sorta di blocco al libero esercizio dell’azione giudizia-
ria: troppi rischi e quindi troppe remore a carico di chi voglia avviare un con-
tenzioso, ovvero resistere a esso. Sembra di trovarsi al cospetto di una tutela 
giurisdizionale, al cui cospetto impallidisce il dettato ex art. 24 Cost. Un’ul-
teriore riserva va rivolta alle disposizioni, chiaramente sanzionatorie, per le 
parti che non accettano le proposte conciliative formulate in prima battuta 
dal giudice, sia di merito e sia di legittimità. Su quest’ultimo fronte si è avuta 
l’accortezza di cancellare le parole “munito di una nuova procura speciale” 
inizialmente inserite dal d.lgs. n. 149 del 2022 e poi elise dall’art. 3, comma 
4, lett. n), del primo decreto correttivo, in tal modo esonerando l’avvocato da 
ipotetiche responsabilità professionali in caso di conferma della sintetica pro-
posta definitoria formulata dal presidente o da un consigliere delegato della 
S.C. A proposito dell’avvocato, se ne è nel complesso svilita la caratura di 
difensore per privilegiare al massimo livello quella di intermediario tra quanto 
indicato dall’organo decidente e quanto preteso dall’assistito.

Tutto ciò può far ritenere che si è prodotta una deminutio del patrocinatore 
sulla scena processuale. Il riferimento, com’è ovvio, non è ai tanti Colleghi 
addetti all’ufficio per il processo, i quali svolgono a favore degli uffici presso 
cui sono dislocati varie funzioni (dalle più semplici ad altre di maggior spes-
sore giuridico), ma proprio al perimetro entro il quale può muoversi il difen-
sore una volta che il giudice abbia formulato la sua proposta. 

Non mancano tuttavia importanti e “fortunate” innovazioni, come il rin-
vio pregiudiziale che restituisce alla S.C. la sua piena funzione nomofilat-
tica, un po’ caduta in disuso una volta che, ultimata la fase di legittimità e 
tornata previo rinvio la causa davanti al giudice di merito, non sempre veni-
vano seguiti i principi di diritto da essa precedentemente espressi. Tramite 
lo strumento ex art. 363-bis c.p.c. si pongono le basi per il rispetto dell’e-
segesi fissata dal Supremo Collegio. Tale rimedio consente altresì percorsi 
giudiziali più rapidi, più snelli e trasparenti, nel senso che l’utenza è messa 
in anticipo al corrente della finale interpretazione che in punto di diritto 
verrà offerta alla vicenda. In questi termini, secondo un lessico caro ai giu-
dici sovranazionali, il diritto diviene “accessibile”, ossia non più di stretta 
attinenza degli esperti. 

Rimanendo in ambito europeo, altro strumento di rilievo è offerto dall’art. 
391-quater c.p.c., che consente la revocazione delle decisioni passate in 
giudicato contrarie alla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti 
dell’Uomo e delle Libertà fondamentali o a uno dei suoi Protocolli. Si procede 
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così ad adeguare il nostro sistema giurisdizionale ai dettami della detta Con-
venzione, offrendo continuità al criterio del loro valore sub-costituzionale (v. 
par. 4.5 e 4.7 di Corte cost., 24 ottobre 2008, n. 348, in De Jure).


