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Gentile Professionista,
la Collana ‘I quaderni di Giustizia’ è uno strumento pratico ed operativo che ha 
l’obiettivo di guidarLa nei temi più attuali e dibattuti del Diritto.
Le auguriamo una lettura fatta con equilibrio tra mente e cuore, una delle strade 
migliori per trovare la vera Giustizia nella legge.
A Lei che crede nei nostri progetti e che, con la Sua Fiducia, ci aiuta a realizzarli.
A Lei va il nostro Grazie più sincero.

L’Editore



I QUADERNI DI GIUSTIZIA  •  PREFAZIONE	 9

Prefazione

È difficile scrivere di un testo di legge appena entrato in vigore.
Difficile perché, inevitabilmente, si tende a sviscerare le norme, a cercarne la ratio, a provare a rintracciarne 
punti di forza e di debolezza senza però disporre di un elemento fondamentale: l’applicazione pratica che 
rende quella legge viva e che consente, attraverso l’esperienza concreta degli operatori del diritto - avvocati 
e magistrati in primis, ma anche professori universitari, dottori di ricerca, studiosi, funzionari - di com-
prenderne realmente la portata e le problematiche applicative.
Nel caso dell’Intelligenza Artificiale, tuttavia, c’è un elemento del tutto peculiare che rende, al contempo, 
più agevole e più complesso il compito di chi prova a fornire una prima ricostruzione della legge: si tratta 
dell’estrema rapidità con la quale i sistemi di IA si diffondono e si evolvono mentre il legislatore cerca di 
adeguare il tessuto normativo a ciò che, inevitabilmente, viaggia a una velocità di molto superiore a quella 
dei tempi medi di approvazione di un testo normativo; specie di un testo che, come in questo caso, tocca 
tanti interessi, spesso contrapposti e appartenenti agli ambiti più disparati, dalla sanità, alla giustizia, alla 
sicurezza nazionale, passando per il diritto d’autore, al trattamento dei dati personali.
Proprio la velocità di diffusione dei sistemi di IA, infatti, ha consentito lo sviluppo di una prima casistica 
giurisprudenziale, non solo in altri ordinamenti stranieri, e in particolare negli USA, ma anche in quello 
italiano, forse non quantitativamente importante, ma certamente emblematica di alcune problematiche 
già ricorrenti connesse all’uso dell’IA, di cui questo testo cerca di tenere conto, sia pure nei limiti dettati 
dallo spazio e dall’impostazione di questa pubblicazione.
Che non intende avere alcuna pretesa di esaustività, ma che persegue un obiettivo forse non meno impor-
tante e ambizioso: quello di fornire, a chi utilizza l’IA - o si appresta a farlo - nella propria professione, sia 
essa quella di sanitario, di giurista, di creativo o altre, o semplicemente per passione o curiosità, una sorta 
di bussola, di guida, che ne orienti e supporti l’utilizzo, partendo da un dato normativo che, pur con tutti 
i limiti che inevitabilmente porta con sé una legge di questo tipo, trova proprio nel fatto stesso di esistere 
un punto di forza: perché da questa legge nel futuro, almeno immediato, non potremo prescindere.
Buona lettura.

Bari, 15 ottobre 2025.
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Introduzione

La legge n. 132/2025 costituisce il primo intervento organico del legislatore italiano volto a disci-
plinare l’Intelligenza Artificiale. La sua adozione segna una tappa di rilevanza fondamentale, sia per il 
valore storico e simbolico che riveste, sia per le concrete implicazioni sistemiche che è destinata a produrre 
all’interno dell’ordinamento giuridico nazionale.
Da un punto di vista simbolico, il significato della legge è immediatamente percepibile: per la prima 
volta, il diritto positivo si confronta direttamente con una tecnologia che, per caratteristiche intrinseche 
di complessità, dinamicità ed evoluzione continua, sfida i tradizionali strumenti di regolazione giuridica. 
L’Intelligenza Artificiale, infatti, ha già penetrato trasversalmente numerosi settori della società, dalla sa-
nità alla gestione delle risorse umane, passando per la gestione di procedure amministrative complesse, 
influenzando non solo dinamiche economiche e produttive, ma anche equilibri sociali, culturali e politici.
In questo contesto, l’adozione di una cornice normativa rappresenta non solo un necessario atto di go-
verno del cambiamento tecnologico, ma anche una presa di posizione culturale: il diritto si riafferma 
come strumento primario di tutela della persona e dell’interesse collettivo, anche di fronte alle trasfor-
mazioni più profonde innescate dall’innovazione.
Tuttavia, la portata della legge non si esaurisce sul piano simbolico. 
Essa assume una funzione concreta e operativa, affiancandosi alla regolamentazione europea (reg. UE 
2024/1689 c.d. AI Act), con lo scopo di costituire il primo punto di riferimento normativo interno per 
la gestione delle problematiche applicative che inevitabilmente emergeranno dall’integrazione crescente 
dell’IA nei processi produttivi e decisionali. 
La legge in esame, infatti, introduce una serie di principi generali e criteri guida che mirano a indirizzare 
l’uso responsabile, etico e sostenibile delle tecnologie intelligenti.
Tra i principi fondamentali sanciti dalla legge n. 132/2025 si evidenziano:
•	 la prospettiva “antropocentrica” dell’utilizzo dell’IA, che pone al centro l’essere umano, la cui digni-

tà e i cui diritti devono essere rispettati e tutelati in ogni fase di sviluppo, implementazione e utilizzo 
dei sistemi di IA;

•	 la trasparenza, intesa come obbligo di garantire la comprensibilità del funzionamento dei meccanismi 
decisionali automatizzati, favorendo così un effettivo controllo da parte degli utenti e delle autorità 
competenti;

•	 la prevenzione delle discriminazioni e dei bias algoritmici, attraverso misure tecniche e organizzati-
ve adeguate volte a evitare effetti pregiudizievoli nei confronti di individui o gruppi sociali;

•	 l’adozione di un approccio precauzionale, ispirato al principio di proporzionalità, che impone una 
valutazione preventiva dei rischi legati all’impiego dell’IA, specialmente nei settori ad alto impatto so-
ciale.

Tali principi costituiscono, pur nella loro formulazione ancora generale, una bussola per il legislatore fu-
turo, per l’interprete e per gli operatori economici e istituzionali che saranno chiamati a dare concreta 
attuazione alle disposizioni.
Tra le principali critiche che sono state mosse all’indomani dell’approvazione del testo normativo vi è 
quella secondo cui la legge si limiterebbe a introdurre dei principi, di scarsa rilevanza sul piano pratico, e 
in gran parte sovrapponibili alla disciplina comunitaria introdotta con l’AI Act. 
Se è vero che la legge presenta questa caratteristica di dettare delle regole per lo più “di principio”, dele-
gando peraltro espressamente il Governo all’adozione di una serie di decreti legislativi attuativi, è forse 
però opportuno domandarsi se, in tempi di iper regolamentazione, spesso estremamente dettagliata, non 
possa risultare più utile, specialmente per disciplinare una realtà complessa, mutevole e sfuggente come 
quella dell’IA, fornire all’operatore giuridico, e non solo, una serie di principi generali, che possano essere 
di ausilio nel consentire di adattare istituti e norme preesistenti alle innovazioni e alle sfide profonde che 
la diffusione dell’IA ha lanciato e sta lanciando alla contemporaneità.
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In altri termini, non è detto che la scelta del legislatore di orientarsi verso un testo normativo che affermi 
alcuni principi generali e non introduca una disciplina di dettaglio non possa rivelarsi utile anche sul pia-
no applicativo, specie se confrontata alla coeva e progressiva entrata in vigore del corpo normativo dell’AI 
Act, che, accanto all’individuazione di principi, contiene una regolamentazione così dettagliata da mettere 
a repentaglio, secondo alcuni osservatori, la stessa possibilità di sviluppo dell’IA all’interno del territorio 
dell’Unione Europea. 
In conclusione, pur nella consapevolezza delle inevitabili lacune e dell’esigenza di futuri perfezionamenti 
- nonché del ruolo determinante che svolgeranno i successivi interventi con i decreti legislativi - si può 
affermare che la legge che ci si accinge a esaminare nel presente testo rappresenta un tassello fondamentale 
nel percorso di costruzione di una governance giuridica dell’Intelligenza Artificiale. 
Essa testimonia la chiara volontà di orientare l’innovazione tecnologica nel rispetto dei valori fondamentali 
dell’ordinamento, promuovendo uno sviluppo tecnologico che sia, al contempo, inclusivo, etico e sosteni-
bile. Riempire di contenuti concreti il bilanciamento tra queste esigenze spesso contrapposte - e, in defini-
tiva, tra l’uomo e la macchina - sarà un’operazione estremamente complessa che spetterà all’interprete, ma 
la legge in esame costituirà certamente una bussola da cui difficilmente si potrà prescindere.


