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la responsabilità, anche in caso di illecita sottrazione del veicolo (Cass. 17 
maggio 1982, n. 3038);

c)	 nell’ipotesi di affidamento del veicolo in custodia a terzi (Cass. 1° agosto 
2000, n. 10027; Cass. 3 dicembre 1998, n. 12255). Così, nel caso di affi-
damento dell’automobile ad una autofficina, ovvero, ad una autorimessa 
o, ancora, ad un autoriparatore, occorre che il proprietario dimostri di aver 
preventivamente verificato che l’esercizio in questione operi regolarmente 
e presenti garanzie di serietà (Cass. 27 gennaio 1995, n. 981; Cass. 7 mag-
gio 1991, n. 5045).

5. Casi particolari

5.1 I pedoni

Secondo il codice della strada, il “pedone” è chiunque circoli su una strada 
pubblica privo di qualsiasi mezzo di trasporto ed è soggetto ad alcune regole 
di comportamento (v. gli artt. 190 e 191). È “pedone” anche il “ciclista ap-
piedato” colui, cioè, che procede sul manto stradale spingendo la bicicletta 
a mano (prima della espressa indicazione nel Codice della strada v. Cass. 29 
settembre 2004, n. 19547).

Per superare la presunzione di responsabilità a carico del conducente di 
un veicolo che investa un pedone non sarà sufficiente la dimostrazione che 
il pedone abbia violato una delle norme del codice della strada (per es. attra-
versamento della strada fuori dalle strisce pedonali senza dare la precedenza), 
ma sarà necessaria la prova di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno 
(Cass. 28 gennaio 2019, n. 2241; Trib. Potenza, 26 gennaio 2023, n. 69; Trib. 
Milano, sez. X, 9 dicembre 2021, n. 10188). 

La condotta colposa del pedone non vale ad escludere la responsabilità 
dell’investitore a meno che il pedone abbia tenuto una condotta imprevedibile 
ed anomala, sicché l’automobilista si sia trovato nell’oggettiva impossibilità 
di avvistarlo e comunque di osservarne tempestivamente i movimenti (Trib. 
Milano, sez. X, 4 maggio 2020; Trib. Bari, sez. I, 27 luglio 2018). Si pensi, 
in caso di investimento, alla circostanza che il pedone abbia repentinamente 
attraversato un incrocio regolato da semaforo per lui rosso che non vale ad 
escludere la responsabilità dell’automobilista, ove tale condotta anomala del 
pedone fosse ragionevolmente prevedibile (così Trib. Aosta, 11 gennaio 2018; 
App. Milano, 7 gennaio 2021).

Resta, dunque, la prevedibilità della condotta del pedone (connessa anche 
all’età, alle circostanze di tempo e di luogo, etc.) che grava sul conducente di 
un veicolo, fatto salvo il riconoscimento di una situazione del tutto ecceziona-
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derivanti dal rapporto obbligatorio nato dalla responsabilità civile dell’autore 
del fatto dannoso.

Come si è detto, l’art. 141 fa “salvo quanto previsto dall’art. 140”. Tale 
articolo (rubricato “Pluralità di danneggiati e supero del massimale”), al 
comma 4, prevede il litisconsorzio necessario, ex art. 102 c.p.c., tra le perso-
ne danneggiate dallo stesso sinistro, nei giudizi con l’assicuratore. Ne deriva 
che, ove l’importo complessivo da risarcire superi il massimale assicurato, le 
somme dovute a ciascuno dei danneggiati devono essere proporzionalmente 
ridotte, fino a concorrenza del massimale. In considerazione della ratio che 
ispira la nuova disciplina del risarcimento dei danni al terzo trasportato, pare 
che la disposizione di cui sopra debba applicarsi con riferimento alla copertura 
assicurativa del responsabile civile.

8. Limiti al risarcimento 

La vittima di un sinistro stradale ha diritto ad ottenere il risarcimento del 
danno emergente e del lucro cessante. In caso di sinistro derivante dalla cir-
colazione dei veicoli, l’obbligazione dell’assicuratore è un debito di valuta, 
mentre, il danno presupposto è un debito di valore; il conseguente indennizzo 
deve comprendere sia il danno emergente che il lucro cessante che può essere 
liquidato mediante l’attribuzione di un interesse da computarsi sulla somma 
liquidata a titolo di danno emergente. 

Nell’assicurazione della responsabilità civile, come ha dichiarato la Cassa-
zione, “l’obbligazione dell’assicuratore ex art. 1917 c.c. costituisce debito di 
valuta e non di valore, il quale sorge quando sia divenuto liquido ed esigibile 
il debito dell’assicurato nei confronti del danneggiato; tuttavia l’assicurato, 
che a causa del ritardo nella liquidazione del danno debba pagare al terzo 
danneggiato una somma maggiore di quella che avrebbe corrisposto all’epo-
ca del sinistro, va indennizzato del pregiudizio derivante dalla svalutazione 
monetaria, causato dal ritardo nella liquidazione, anche oltre i limiti del mas-
simale. È però necessario, a tale fine, che l’assicurato ne faccia esplicita tem-
pestiva richiesta, non potendo la relativa domanda ritenersi implicita nella 
chiamata in causa dell’assicuratore da parte dell’assicurato stesso nel corso 
del giudizio instaurato dal terzo danneggiato, né potendo tale domanda esse-
re proposta per la prima volta in appello” (Cass. 15 giugno 2018, n. 15752). 

Nel caso di ritardo colpevole nella liquidazione del risarcimento, poi, è 
stato specificato che, il risarcimento può anche estendersi oltre il massimale 
garantito (Cass. 28 giugno 2022, n. 20778).

Ciò avviene, alla scadenza dei termini di cui all’art. 145 c.ass. (preceduta 
da una richiesta di risarcimento completa) in quanto l’assicuratore è da con-
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rapporto tra paziente e medico convenzionato non sia di natura contrattuale.
La legge Gelli-Bianco sembra aver recepito l’orientamento giurispruden-

ziale recente, che già aveva stabilito la natura extracontrattuale della respon-
sabilità del medico di base. La giurisprudenza, infatti, aveva chiarito che non 
sussiste un rapporto contrattuale diretto tra paziente e medico di base, poiché 
quest’ultimo opera in convenzione con il SSN, che rimane il soggetto “debi-
tore” della prestazione sanitaria. Questo principio è stato formalizzato dalla 
Corte di Cassazione nella sentenza n. 6243/2015, secondo cui il paziente può 
agire contro la ASL per i danni derivanti dall’operato del medico convenzio-
nato, ma la responsabilità del medico stesso resta di tipo extracontrattuale.

In conclusione, la legge Gelli-Bianco ha formalizzato un modello di re-
sponsabilità per il medico di base che si basa sulla responsabilità extracon-
trattuale, confermando che non esiste un rapporto contrattuale diretto tra il 
paziente e il medico convenzionato. Questa impostazione semplifica il quadro 
della responsabilità sanitaria e consolida un orientamento giurisprudenziale 
che vede il medico di base come un professionista che opera per conto del 
SSN, ma con una responsabilità diversa rispetto ai dipendenti pubblici.

4. La responsabilità nell’attività di équipe medica

4.1 Responsabilità professionale e obblighi di vigilanza nell’équipe 

La responsabilità professionale del medico che opera all’interno di un’équi-
pe medica si configura quando vi è una violazione delle regole di buona pra-
tica medica all’interno dell’intervento complessivo affidato al team. Ogni 
componente dell’équipe può essere ritenuto responsabile dell’esito negativo, 
anche se ha rispettato le regole della propria disciplina, qualora non abbia 
adeguatamente vigilato sull’operato degli altri membri. L’obbligo di diligenza 
che grava su ciascun professionista non si limita all’esecuzione delle proprie 
mansioni, ma include il controllo sugli errori altrui che siano evidenti e rileva-
bili, indipendentemente dalla specializzazione.

Ogni membro, sia in posizione sovraordinata che subordinata, deve pren-
dere visione della cartella clinica del paziente prima dell’intervento per accer-
tarsi delle condizioni del paziente e verificare l’eventuale necessità di adottare 
particolari precauzioni. Se un medico rileva decisioni chirurgiche inappro-
priate o scelte terapeutiche che ritiene pericolose ha l’obbligo di esprimere 
il proprio dissenso motivato, anche senza particolari formalità, prima dell’o-
perazione. Solo segnalando il dissenso può esonerarsi dalla responsabilità 
concorrente degli altri membri dell’équipe in caso di inadempimento della 
prestazione sanitaria. In caso contrario, la mancata vigilanza o la mancata 
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Nel caso in cui l’obbligo informativo imposto non venga rispettato, il con-
sumatore avrà così la possibilità di agire ai sensi dell’art. 1439 e 1440 c.c., 
sempre fatta salva - come già detto nel paragrafo precedente - quella che è la 
rilevanza “pubblicistica” della pratica commerciale ritenuta scorretta (tutela 
collettiva).

Tuttavia, non sembra comunque possibile invocare una soluzione automa-
tica, unitaria e definitiva per le violazioni degli obblighi informativi legati alla 
diffusione delle pratiche commerciali scorrette.

L’individuazione del rimedio corretto ed appropriato, infatti, è legata alla 
definizione del problema specifico che l’omissione determina nell’economia e 
nel contesto del contratto individualmente concluso dal consumatore.

In ragione di quanto detto, non è improprio concludere che sebbene vi 
siano ancora autori convinti che l’esistenza di un generale obbligo precontrat-
tuale di informazione non possa desumersi dalla clausola generale di buona 
fede di cui all’art. 1337 c.c., questi non potranno di certo dubitare del fatto 
che - almeno per ciò che riguarda i contratti tra professionista e consumatore 
- un generale obbligo di informazione trova fondamento proprio nel disposto 
del nuovo art. 22, comma 1, Cod. Cons., e di conseguenza del fatto che, in tali 
ipotesi di violazione, trovino possibile applicazione i rimedi (invalidante e 
risarcitorio) previsti dall’art. 1439 c.c. e agli artt. 1337 e 1440 c.c.

7. Allegato 2 alla delibera AGCM 5 novembre 2024, n. 31356. Regolamen-
to sulle procedure istruttorie nelle materie di tutela del consumatore e 
pubblicità ingannevole e comparativa

Allegato 2 alla delibera AGCM 5 novembre 2024, n. 31356 - 
REGOLAMENTO SULLE PROCEDURE ISTRUTTORIE NELLE 
MATERIE DI TUTELA DEL CONSUMATORE E PUBBLICITÀ 

INGANNEVOLE E COMPARATIVA

FORMULARIO PER L’INTERPELLO PREVENTIVO IN MATERIA 
DI CLAUSOLE VESSATORIE

(ai sensi dell’articolo 37-bis, comma 3, del Codice del consumo)

1. Dati generali dell’impresa che richiede l’interpello

(a) RAGIONE O DENOMINAZIONE SOCIALE DELL’IMPRESA (cognome e 
nome nel caso di persona fisica) ________________________________________
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Capitolo XVII

LA RESPONSABILITÀ DELL’AVVOCATO
di Carla Secchieri e Francesca Sorbi

Sommario: 1. In generale - 2. Le fattispecie di responsabilità - 3. La responsabilità 
civile - 3.1 Formule - 3.1.1 Formula: conferimento di incarico professionale - 3.1.2 
Formula: procura alle liti (giudiziale) - 3.1.3 Formula: procura alla difesa in procedura 
di mediazione - 3.1.4 Formula: procura alla difesa in procedimento di negoziazione 
assistita - 3.1.5 Formula: conferimento di mandato stragiudiziale - 3.1.6 Formula: 
richiesta di attivazione della polizza assicurativa professionale - 4. La responsabi-
lità penale - 4.1 I reati tipici del patrocinatore legale - 4.2 L’esercizio abusivo della 
professione - 4.3 I reati di falso - 4.4 La calunnia - 4.5 Il favoreggiamento personale 
- 4.6 L’appropriazione indebita - 4.7 La violazione del segreto professionale - 5. La 
responsabilità deontologica - 5.1 Fonte normativa primaria - 5.2 Natura e ambito ap-
plicativo delle regole deontologiche - 5.3 La responsabilità deontologica e le altre re-
sponsabilità dell’avvocato - 5.4 Gli organi del procedimento disciplinare. L’esercizio 
del diritto di difesa - 5.5 Formule - 5.5.1 Formula: esposto al Consiglio dell’Ordine 
Avvocati - 5.5.2 Formula: procura alle liti nel procedimento disciplinare - 5.5.3 For-
mula: procura speciale - 6. La responsabilità amministrativa - 6.1 Violazioni fiscali e 
tributarie - 6.2 Violazioni relative agli incarichi conferiti dalla Pubblica Amministra-
zione - 6.3 Violazione della legislazione antiriciclaggio e di lotta al finanziamento del 
terrorismo - 6.3.1 Formule in materia di antiriciclaggio - 6.3.1.1 Formula: documento 
di autovalutazione dello studio legale - 6.3.1.2 Formula: informativa ai sensi della 
normativa antiriciclaggio (D.lgs. n. 231/2007) - 6.3.1.3 Formula: schema per adeguata 
verifica - 6.3.2 Procedura per la segnalazione delle operazioni sospette - 6.4 Viola-
zione della normativa in materia di protezione dei dati - 6.4.1 Formule in materia di 
protezione dei dati - 6.4.1.1 Formula: documento di autovalutazione dello studio in 
materia di protezione dei dati - 6.4.1.2 Formula: informativa privacy - 6.4.1.3 For-
mula: contratto con il responsabile del trattamento - 6.4.1.4 Formula: comunicazione 
di data breach - 6.5 Violazione delle norme sulla sicurezza nei posti di lavoro - 6.5.1 
Formule in materia di sicurezza sul lavoro - 6.5.1.1 Formula: schema documento di 
valutazione dei rischi (DVR) - 6.5.1.2 Formula: nomina del responsabile del servizio 
di prevenzione e protezione.

1. In generale

La responsabilità dell’avvocato è materia complessa, che richiede un at-
tento bilanciamento tra la protezione del cliente e la tutela dell’autonomia del 
professionista, e si configura come una delle tematiche più delicate e rilevanti 
nel diritto, soprattutto in considerazione del ruolo di fiducia e delle aspettative 
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previste sanzioni a carico del notaio e la conseguente responsabilità per danni 
alle parti e/ o a terzi.

6. Focus giurisprudenziale

La responsabilità da “contatto sociale” del notaio
Si configura a carico del notaio una responsabilità da “contatto sociale”, 

soggetta alle regole della responsabilità contrattuale, pur in assenza d’un vin-
colo negoziale tra danneggiante e danneggiato, nei confronti di terzi che siano 
stati pregiudicati dalla sua attività negligente nello stipulare un atto di com-
pravendita immobiliare tra altri soggetti, risultato inefficace nei loro confronti, 
ove il danno sia conseguenza riflessa di un’attività espletata in violazione di 
regole di condotta tipiche della diligenza qualificata esigibile da un professio-
nista quale il notaio ed imposte dalla legge per tutelare i terzi potenzialmente 
esposti ai rischi (Cassazione civile, sez. II, 18 luglio 2024, n. 19849).

Risarcimento dei danni patrimoniali futuri 
Il notaio che non abbia proceduto all’accertamento della sussistenza di 

iscrizioni pregiudizievoli sul bene compravenduto è tenuto, nei confronti 
dell’acquirente, al risarcimento dei danni patrimoniali futuri che possano es-
sere, secondo un criterio fondato sulle circostanze del caso concreto, il natu-
rale sviluppo di fatti realmente accertati ed inequivocabilmente sintomatici 
della relativa probabilità. Ad esempio, la richiesta di pagamento da parte del 
creditore ipotecario, l’eseguito pignoramento del bene acquistato dal terzo, 
ciò a tutela del soggetto in buona fede, esposto addirittura al rischio della 
perdita del bene acquistato.

Sul dies a quo
La prescrizione del diritto al risarcimento del danno da responsabilità pro-

fessionale del notaio, come anticipato, è decennale, decorre dal momento in 
cui il danno risarcibile sia divenuto oggettivamente conoscibile dal danneg-
giato. Sul punto la Corte di legittimità, con sentenza del 3 maggio 2016, n. 
8703, ha precisato che nelle compravendite immobiliari, nell’ipotesi in cui il 
notaio rogante l’atto pubblico di trasferimento, abbia erroneamente asseverato 
l’inesistenza di pesi o vincoli sul bene immobile oggetto del negozio, l’in-
dividuazione del momento iniziale di decorrenza del termine prescrizionale, 
non è il momento della stipulazione dell’atto, dovendosi invece aver riguardo 
all’esistenza di un danno risarcibile e al suo manifestarsi all’esterno, come 
percepibile dallo stesso danneggiato.
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Cass. civ., 28 luglio 1992, n. 9044). 
La delimitazione degli ambiti di competenza professionale dei professio-

nisti c.d. minori (tra i quali possono esser ricompresi anche i periti agrari e i 
periti edili) è ampiamente discussa in sede contenziosa, a causa di una certa 
tendenza di tali professionisti ad interpretare estensivamente la normativa vi-
gente (Musolino, La responsabilità del professionista tecnico, Rimini, 2005).

6.1 La responsabilità civile del geometra e dei c.d. tecnici minori ai sensi 
dell’art. 1176, comma 2, c.c.

Anche il geometra, nell’espletamento dell’attività professionale, è obbliga-
to ad usare la diligenza del buon padre di famiglia, con la conseguenza che la 
irrealizzabilità dell’opera per erroneità o inadeguatezza - anche per colpa lieve 
del progetto affidatogli - costituisce inadempimento e consente al committente 
di autotutelarsi rifiutandogli il pagamento del compenso.

In via residuale, ove emerga che la prestazione richiedeva la soluzione di 
problemi tecnici di particolare difficoltà, anche il geometra, come le altre cate-
gorie di professionisti, risponderà solo per colpa grave o dolo ai sensi dell’art. 
2236 c.c. In questo caso, l’onere della prova incombe sul professionista.

Premesso quanto al paragrafo precedente in merito al perimetro della com-
petenza del geometra, la progettazione e la direzione di opere da parte di tale 
professionista tecnico in materia riservata alla competenza professionale degli 
ingegneri o degli architetti sono illegittime, a nulla rilevando in proposito che 
un progetto redatto da un geometra sia controfirmato o vistato da un ingegne-
re ovvero che un ingegnere esegua i calcoli in cemento armato, atteso che 
il professionista competente deve essere altresì titolare della progettazione, 
trattandosi di competenze inderogabilmente affidate dal committente al pro-
fessionista abilitato secondo il proprio statuto professionale, sul quale gravano 
le relative responsabilità (Cass. civ., ord. 8 gennaio 2021, n. 100; Cass. civ., 
ord. 21 marzo 2022, n. 9072).

7. La prova liberatoria per i professionisti tecnici

Quanto alla problematica relativa alla prova liberatoria in giudizio dell’in-
gegnere progettista o geometra, è loro onere fornire la prova di aver svolto 
l’attività necessaria per dar luogo al progetto esecutivo (Cass. civ., 25 marzo 
1999, n. 2839) ed incombe su di loro, altresì, l’onere di dimostrare la sussi-
stenza di quel quid pluris che potrebbe comportare una attenuazione di re-
sponsabilità ai sensi dell’art. 2236 c.c. (Cass. civ., 23 aprile 2002, n. 5928).
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che fa salva in ogni caso “la prova contraria”, questo giudice ritiene di poter 
giungere a una quantificazione equitativa del danno all’immagine sulla base 
degli indici presuntivi oggettivo, soggettivo e sociale e pertanto, tenuto conto 
della posizione di vertice assunta in seno all’ente dallo ________, del carattere 
reiterato e della particolare callidità delle condotte corruttive nonché della ri-
sonanza mediatica che la vicenda ha assunto, reputa congruo rideterminare la 
condanna al risarcimento del danno all’immagine dell’________ nella misura 
pari alle tangenti percepite, quantificate dal Procuratore regionale nella som-
ma di euro 123.673,80, comprensiva di rivalutazione monetaria, oltre interessi 
legali dal deposito della presente sentenza fino a integrale soddisfo. Entro tali 
limiti l’appello dello __________ merita accoglimento. In ragione della soc-
combenza dell’appellante, va disposta, ai sensi dell’art. 31 c.g.c., la condanna 
al pagamento delle spese di giudizio, che si liquidano come da dispositivo. 

P.Q.M.

la Corte dei Conti, Sezione seconda giurisdizionale centrale d’appello, disat-
tesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione, definitivamente pronun-
ciando, accoglie parzialmente l’appello in epigrafe e, per l’effetto, in parziale 
riforma della sentenza gravata, condanna __________ al pagamento, in favore 
dell’Ente ________, della somma di € 123.673,80 (centoventitremilaseicen-
tosettantatre/80), comprensiva di rivalutazione monetaria, a titolo di risarci-
mento del danno all’immagine, oltre interessi legali decorrenti dalla data di 
deposito della presente sentenza fino a integrale soddisfo. 
Pone a carico dell’appellante le spese di giudizio, liquidate in euro 160,00 
(centosessanta/00). 
Manda alla Segreteria per gli adempimenti e le comunicazioni di rito. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 10 ottobre 2024. 

Il Presidente
______________
(f.to digitalmente)

Depositata in segreteria il 23 ottobre 2024.

Il Dirigente
dr. ____________
(f.to digitalmente)

Il Funzionario Preposto
___________
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emesso senza fornire al ricorrente le dovute comunicazioni o possibilità di 
difesa in sede pre-decisionale.

•	 Danno ingiusto ex art. 2043 c.c.: il comportamento dell’Amministrazione 
ha prodotto un danno patrimoniale certo, concreto e attuale, ingiustamente 
arrecato al ricorrente.

Per questi motivi, il ricorrente chiede che il Tribunale Amministrativo 
Regionale di [NOME REGIONE] voglia:

- accertare e dichiarare la responsabilità amministrativa dell’Ente resi-
stente e l’illegittimità dell’atto amministrativo o del comportamento oggetto 
di ricorso;
- condannare l’Amministrazione al risarcimento del danno subito dal ricor-
rente, pari a € [IMPORTO DEL DANNO], o a un importo maggiore o minore 
ritenuto di giustizia, oltre agli interessi legali e alla rivalutazione monetaria;
- condannare l’Amministrazione al pagamento delle spese di giudizio. 

Documenti allegati:
1.	 copia dell’atto amministrativo impugnato o della documentazione relativa 

al comportamento contestato;
2.	 prova delle spese sostenute o del danno subito;
3.	 copia della procura alle liti conferita al difensore;
4.	 altri documenti ritenuti utili ai fini del giudizio.

Luogo e data

[Firma dell’Avvocato del ricorrente] ________

3. Il danno erariale: la responsabilità contabile170

La responsabilità amministrativo-contabile, sul piano generale può definir-
si come la misura prevista dall’ordinamento contro chi, legato da un rapporto 
di servizio con la P.A., sacrifica ingiustamente i beni economici della mede-
sima P.A. e/o lede ingiustamente i beni-valori fondamentali della contabilità 
pubblica, con dolo o colpa grave, in violazione dei suoi doveri di servizio. Nel 
tempo abbiamo assistito ad una vera e propria “evoluzione” della giurisdizio-
ne contabile, per cui non considera più, quale fonte di danno, la sola spesa 
illegittima, ma ogni forma di lesione di interessi giuridicamente rilevanti ed 

170  Di Antonino Festa.


