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COMPETENZA DELLE SEZIONI SPECIALIZZATE IN MATERIA DI IMPRESA E
APPALTI PUBBLICI - INDEROGABILITA E CONNESSIONE OGGETTIVA FORTE.

Nell'ordinanza in commento (n. 8806/2026), la Suprema Corte e intervenuta in tema di
competenza delle Sezioni specializzate in materia di impresa, chiarendo I'inderogabilita
della stessa anche in presenza di clausole contrattuali difformi e la sua estensione alle
cause connesse. La pronuncia ribadisce inoltre la natura extracontrattuale della
responsabilita ex art. 1669 c.c. e il rilievo della connessione oggettiva “forte” ai fini dello
spostamento di competenza.

La vicenda trae scaturigine da un appalto pubblico avente ad oggetto lavori di
infrastrutturazione di sicurezza del porto di un Comune, affidati dall’Autorita di
Sistema Portuale del Mare Adriatico Meridionale. A seguito di gravi difetti dell’opera
(in particolare, il ribaltamento di recinzioni), I'Ente appaltante agiva in giudizio per il
risarcimento dei danni nei confronti di una pluralita di soggetti coinvolti nella
realizzazione dell’opera: progettisti, appaltatori, verificatori, direttori dei lavori e
collaudatori, nonché le rispettive compagnie assicurative. Nel giudizio di merito, una
delle imprese convenute sollevava eccezione di incompetenza, sostenendo che,
trattandosi di appalto di rilevanza comunitaria, la competenza spettasse alla Sezione
specializzata in materia di impresa del Tribunale. Il Tribunale, tuttavia, rigettava tale
eccezione, affermando la propria competenza sulla base di diversi argomenti, tra cui la
presenza di una clausola di foro convenzionale e la natura dell’azione ex art. 1669 c.c.
Avverso tale decisione veniva proposto regolamento di competenza dinanzi alla Corte
di Cassazione. La societa ricorrente articolava due principali motivi: la violazione della
disciplina sulla competenza delle Sezioni imprese (violazione degli artt. 3 e 4 del d.Igs.
n. 168/2003 per essere la competenza delle Sezioni specializzate in materia di impresa




inderogabile, soprattutto in presenza di appalti di rilevanza comunitaria); erronea
esclusione della competenza per presenza di parti non imprenditoriali.

La Corte ha ritenuto le doglianze fondate.

Nel ribadire che la competenza delle Sezioni imprese, prevista dagli artt. 3 e 4 del d.1gs.
n. 168/2003, ha natura inderogabile sia per materia che per territorio, la Corte ha
evidenziato l'irrilevanza di eventuali clausole contrattuali che individuino un foro
diverso, in quanto I'art. 28 c.p.c. esclude espressamente la derogabilita nei casi previsti
dalla legge. Ne consegue che la volonta delle parti non puo incidere su una competenza
stabilita come inderogabile dal legislatore.

La Corte ha valorizzato, inoltre, il concetto di connessione oggettiva forte, ravvisabile
quando piu domande si fondano su un unico fatto costitutivo del diritto. Nel caso di
specie la responsabilita dei vari soggetti (appaltatori, progettisti, tecnici) deriva da un
medesimo fatto dannoso; tale unita giustifica I'attrazione di tutte le domande nella
competenza della Sezione imprese. La Corte ha richiamato anche l'art. 2055 c.c. e
sottolinea che la pluralita di titoli (contrattuale ed extracontrattuale) non esclude
I'unitarieta del fatto.

Un ulteriore profilo centrale riguarda la qualificazione della responsabilita per gravi
difetti dell’opera (natura della responsabilita ex art. 1669 c.c.).

A tal proposito, la Cassazione ha ribadito 1’orientamento consolidato secondo cui il citato
art. 1669 configura una responsabilita extracontrattuale, pur presupponendo un
rapporto negoziale. Si tratta di ina norma speciale rispetto all’art. 2043 c.c., che consente
di estendere la responsabilita anche a soggetti non direttamente legati da contratto.

Alla luce di tutto quanto testé esposto, bisogna porre in rilievo che la competenza delle
Sezioni imprese si estende anche alle controversie relative a contratti pubblici di
rilevanza comunitaria e che tale competenza non viene meno neppure quando la
domanda sia qualificata ai sensi dell’art. 1669 c.c. Infatti, la responsabilita per difetti
dell’opera e espressamente prevista anche nella normativa sugli appalti pubblici.

Per tali motivi, la Corte di Cassazione ha accolto il ricorso, dichiara la competenza del
Tribunale - Sezione specializzata in materia di impresa.

Pur non affrontando esplicitamente il tema della sicurezza sul lavoro, non si pu¢ non
rilevare che la vicenda presenta profili rilevanti sotto il versante della sicurezza delle
opere realizzate, in quanto i difetti lamentati (ribaltamento delle recinzioni) incidono
sulla stabilita e affidabilita delle strutture; criticita che potrebbero potenzialmente
mettere a rischio I'incolumita dei lavoratori e dei terzi.



In questa prospettiva, la responsabilita ex art. 1669 c.c. si collega indirettamente anche
alla funzione di tutela della sicurezza, poiché mira a prevenire e sanzionare gravi difetti
costruttivi pericolosi.

Come suesposto, la Corte ha valorizzato 'unitarieta del fatto dannoso, riconducendo le
diverse responsabilita a un unico evento lesivo. Questo approccio e coerente conla logica
della sicurezza sul lavoro, che si fonda su: responsabilita diffuse e coordinate e
cooperazione tra piu soggetti obbligati

Il caso dimostra come la sicurezza sul lavoro non sia un ambito isolato, ma intersechi:
diritto civile (responsabilita ex art. 1669 c.c.), diritto degli appalti pubblici e
organizzazione del cantiere.

Ne consegue che la decisione della Cassazione, pur non affrontando direttamente il
d.Igs. n. 81/2008, offre un’utile chiave di lettura utile: la sicurezza passa anche attraverso
la qualita tecnica dell’opera e la corretta distribuzione delle responsabilita tra i soggetti
coinvolti.
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Cassazione civile, sez. I, ordinanza n. 8806, anno 2026, pubblicata 1’8 aprile 2026

ORDINANZA

sul ricorso iscritto aln. ___ del ruolo generale dell’anno 2025, proposto da
D. S. I. Srl. (CFE. - PIVA ) con sede in R., Via C. in persona del legale
rappresentante p.t. Sig. P. R. ( ) rappresentata e difesa, giusta procura speciale
in calce al ricorso, dall’Avv. F. L. ( ) con elezione di domicilio digitale presso
I'indirizzo pec: @____. Il difensore dichiara di voler ricevere le comunicazioni e
notificazioni di cancelleria al sopra indicato indirizzo pec o, in alternativa, al seguente
numero di fax:

- ricorrente -

contro

Autorita di Sistema Portuale del Mare Adriatico Meridionale (C.F. e P.IVA ), in
persona dell’ Amm. Isp. (CP) V. L., nella sua qualita di Commissario Straordinario e
legale rappresentante pro tempore a tale carica nominato giusta decreto del Ministro delle
Infrastrutture e dei Trasporti n. ___ del 1/7/2024, rappresentata e difesa, giusta procura
speciale rilasciata ex art. 365 c.p.c. dall’Avv. F. M. (C.F. ), Direttore del
Dipartimento Legale dell’A., e dall’avv. L. L. (C.F. ), Avvocato del Dipartimento
Legale della stessa Autorita, elettivamente domiciliati presso la sede legale dell’Ente sito
in B. Piazzale C. C., n. __ (i difensori dichiarano di voler ricevere le comunicazioni di
Segreteria ai seguenti recapiti: Fax ; p-e.c. @ , @

- controricorrente -

nonché contro

T.sp.a., RAC.srl, EEM. U.sp.a, ing. G. F, ing. G. F,, arch. L. R, ing. G. P., G. Italia
s.p.a., Z.1.P.
- intimati -

avverso la sentenza non definitiva del Tribunaledi B.n. _____ depositata il 10 dicembre
2024.

Lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale, dottoressa G. M. Z., che ha concluso per la reiezione del ricorso.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 17 dicembre 2025 dal consigliere
L. V.

FATTI DI CAUSA

1.- Con contratto del 19 febbraio 2010, 1’ Autorita di sistema portuale (AdSP) del Mare
Adriatico Meridionale affidava alla T. s.p.a. la progettazione preliminare, definitiva ed



esecutiva, nonché la direzione lavori ed il coordinamento della sicurezza delle opere di
“infrastrutturazione di security” del porto di B., compresa la realizzazione di recinzioni di
varie tipologie, alcune costituite da fondazioni in cls gettato in opera, altre da basi,
sempre in cls, ma prefabbricate (new jersey), sulle quali doveva essere installata una rete
metallica.

L’Autorita affidava la verifica del progetto esecutivo alla E. M. u. s.p.a; quindi,
all’esito della procedura di evidenza pubblica, con contratto del 10 aprile 2014 appaltava
all’A.traD.S.i.s.rl.e RA C.s.rl ilavori predetti e con contratto del 5 giugno successivo
commetteva alla T. s.p.a. la direzione dei lavori ed il coordinamento della sicurezza in
fase esecutiva.

Dopo che si erano verificati in piu punti episodi di “ribaltamento” della recinzione, sia
nel corso dei lavori, sia dopo il collaudo finale, I’A. proponeva domanda di accertamento
tecnico preventivo e, all’esito, conveniva davanti al Tribunale di B.1a T. s.p.a., 'A. D. S.
L.s.rl,laRA C.s.rl,I'E. M. u. s.p.a. (che si costituiva come E. P. T. I. s.r.1.), nonché i vari
direttori dei lavori (ingegneri G. F., G. e M. P. F.) ed i collaudatori succedutisi (ingegneri
G. P. e L. R), chiedendone la condanna in solido al pagamento di euro 1.993.146,92 a
titolo risarcitorio per le inadempienze commesse nella progettazione, nell’esecuzione e
nel collaudo dei lavori.

2.- Al giudizio vennero chiamati gli assicuratori G.I.s.p.a.e Z. 1. P. L. C.

L’A. D.-R. formulava eccezione di incompetenza per materia, facendo osservare che
I’art. 28 del d.Igs. n. 163/2006 aveva fissato in euro 5,225 milioni la soglia di rilevanza
comunitaria degli appalti e che ’appalto in questione aveva un valore di euro 5,6 milioni,
con la conseguenza che la competenza a conoscere della lite spettava alla Sezione
Specializzata in materia di imprese presso il Tribunale di B.

Quindi il Tribunale emetteva la sentenza non definitiva indicata in intestazione, con
la quale disattendeva tale eccezione. Osservava, in sintesi, quanto segue: (a) il contratto
di subappalto e un contratto tra soggetti privati, soggetto alle norme del codice civile,
con la conseguenza che “le cause aventi per oggetto tali contratti di subappalto dovrebbero
ritenersi sottratte (...) alla competenza per materia delle sezioni specializzate”; (b) i contratti di
appalto tra A. e T., A. D.-R,, E. indicavano come foro esclusivamente competente il
tribunale di Br., che era anche il luogo in cui le obbligazioni erano sorte e dovevano
eseguirsi; (c) nel procedimento di ATP nessuna parte aveva contestato la competenza
del Tribunale di Br.; (d) erano parti del giudizio anche persone fisiche, alle quali non
poteva essere estesa la cognizione della Sezione specializzata delle imprese; (e) I’azione
proposta dall’A. era qualificabile come azione di risarcimento ex lege prevista dall’art.
1669 cod. civ., proponibile, indistintamente, contro tutti i soggetti che, a vario titolo,
abbiano preso fattivamente parte alla realizzazione dell'immobile oggetto di giudizio,
con la conseguenza che lo scrutinio e la decisione delle diverse questioni dedotte dalla
Autorita attrice non erano riconducibili alla materia dell’appalto pubblico.

3.- Propone regolamento di competenza la D. S. i. s.r.l. affidandolo a due motivi,
illustrati da memoria.

Resiste 1’A. con controricorso illustrato da memoria, concludendo per la reiezione
dell’istanza di regolamento.

T.s.p.a., R. C. srl, E. M. U.s.p.a, ing. G. F, ing. G. F,, arch. L. R, ing. G. P, G. L
s.p.a., Z. L. P. sono rimasti meramente intimati.



Il ricorso e stato assegnato per la trattazione in Adunanza Camerale ai sensi dell’art.
380-bis cod. proc. civ.

RAGIONI DELLA DECISIONE

4.- Col primo motivo la D. deduce la violazione e la falsa applicazione degli artt. 6,
cod. proc. civ., 3 e 4 del d.L.gs. 17 giugno 2003 n. 168.

Il Tribunale avrebbe escluso la competenza della Sezione imprese del Tribunale di B.
sull’erroneo rilievo della presenza nel contratto d’appalto di una clausola pattizia
derogativa della competenza ordinaria.

In realta, premesso che l'appalto aveva rilevanza comunitaria (avendo un valore
superiore ad euro 5,225 milioni), la competenza prevista dal d.1gs. n. 168/2003 sarebbe
inderogabile.

Col secondo mezzo la D. si duole della violazione degli artt. 33 del cod. proc. civ. e 3,
terzo comma, del d.Igs. n. 168/2003.

Il Tribunale avrebbe erroneamente escluso la competenza della Sezione imprese del
Tribunale di B. osservando, altresi, che facevano parte del giudizio anche persone fisiche:
evenienza che, stando all’art. 3, secondo comma, del d.lgs. n. 168/2003, a dire del
Tribunale, escluderebbe la competenza del tribunale delle Imprese.

Al contrario, si tratterebbe di cause di responsabilita connesse con quella principale
derivante dall’appalto e, dunque, di competenza del Tribunale Imprese ai sensi dell’art.
3, ultimo comma, del d.Igs. n° 168/2003.

5.- I motivi sono fondati.

Va, dunque, dichiarata la competenza per materia del Tribunale di B., Sezione
specializzata in materia di impresa.

Gli artt. 3 e 4 del d.Igs. n. 168/2003 hanno istituito una competenza per materia e
territorio inderogabile.

Ne deriva che non ha alcun rilievo 1’accordo col quale le parti, a norma dell’art. 28
cod. proc. civ., individuano un foro convenzionale, tant’e che lo stesso testo dell’art. 28
esclude la possibilita di tale convenzione in ogni caso “in cui l'inderogabilita sia disposta
espressamente dalla legge” .

Anche le cause connesse sono attratte dal foro delle Sezioni specializzate, dato che
I'art. 3, ultimo comma, del d.Igs. n. 168 prevede lo spostamento di tali cause in favore
del foro delle imprese.

E vero che - come segnala il PG nella sua requisitoria - questa Corte ha aderito alla
tesi interpretativa restrittiva dell’art. 3, ultimo comma, del d.lgs. n. 168/2003, con la
conseguenza che lo spostamento di competenza non si verifica in ogni caso, ma solo
quando ricorrano le ipotesi previste dagli artt. 31, 32, 34 e 35 del cod. proc. civ., ma e
anche vero che - tenuto conto del tenore della domanda attorea (come sopra riassunta
nella parte narrativa della presente ordinanza) - il fatto costitutivo del diritto al
risarcimento del danno ¢, nella sostanza, unico (art. 2055 cod. civ.), consistendo in un
illecito contrattuale per i soggetti legati da vincolo negoziale con la PA ed in un illecito
extracontrattuale (art. 1669 cod. civ.) per quelli privi della qualifica di parte contrattuale.

Sul punto giova precisare che, secondo il consolidato orientamento di questa Corte
(ex multis: Cass., sez. un., 3 febbraio 2014, n. 2284), I'art. 1669 cod. civ. configura



un’ipotesi di responsabilita extracontrattuale, la quale, pur presupponendo un rapporto
contrattuale, ne supera i confini, costituendo una norma speciale rispetto a quella
contenuta nell’art. 2043 cod. civ.

Trattasi, in sostanza, di una connessione oggettiva cosiddetta “forte”, che ricorre in
caso di unicita del fatto costitutivo del diritto (sul che: Cass., sez. I, 26 agosto 2024, n.
23112).

Quanto agli altri argomenti addotti dal Tribunale, onde giustificare la propria
competenza, si osserva che quello del subappalto appare del tutto avulso dal contesto
fattuale di causa, dato che non si verte in materia di subappalti.

Del pari privo di peso ¢ l'osservazione che nessuna parte ebbe a sollevare
contestazioni sulla competenza nel procedimento per ATP, posto che la mancata
contestazione della competenza in un giudizio di istruzione preventiva puo, a tutto
concedere, impegnare le parti in quel giudizio, ma non anche nella successiva causa di
merito.

Da ultimo, I'applicabilita dell’art. 1669 cod. civ. non fa venire meno la competenza
che l'art. 3, secondo comma, lettera f), del d.Igs. n. 168/2003 attribuisce alle Sezioni
imprese per i “contratti pubblici di appalto di lavori, servizi o forniture di rilevanza comunitaria
dei quali sia parte una delle societa di cui al presente comma (...)”, sol che si consideri che la
responsabilita disciplinata dal menzionato articolo del cod. civ. e anch’essa prevista dal
d.Igs. n. 163/2006 (art. 141, decimo comma), come pure dal successivo d.Igs. n. 50/2016
(art. 102, quinto comma): si tratta, dunque, pur sempre di responsabilita derivante da
contratti pubblici di appalto.

P.Q.M.
la Corte accoglie il ricorso. Dichiara la competenza del Tribunale di B., Sezione
specializzata in materia di impresa. Cassa la sentenza impugnata e rimette le parti avanti

al tribunale predetto, anche per le spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma il 17 dicembre 2025, nella camera di consiglio della prima sezione
civile



