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RINUNCIA CONGIUNTA AL RICORSO PER CASSAZIONE - DECLARATORIA DI
ESTINZIONE DEL GIUDIZIO - EFFETTI PROCESSUALI - REGIME DEL
CONTRIBUTO UNIFICATO.

Nell'ordinanza in commento (n. 11808/2026), la Suprema Corte affronta il tema
dell’estinzione del giudizio di legittimita a seguito di rinuncia congiunta al ricorso
principale e a quello incidentale intervenuta dopo il raggiungimento di un accordo
transattivo tra le parti. La pronuncia offre I’occasione per ribadire i requisiti formali della
rinuncia al ricorso per cassazione ai sensi degli artt. 390 e 391 c.p.c., nonché per chiarire
gli effetti processuali derivanti dall’estinzione del giudizio. Di particolare interesse e
inoltre il passaggio dedicato al contributo unificato, rispetto al quale la Corte esclude
l'applicazione del cosiddetto “raddoppio”, ritenendo che tale misura operi
esclusivamente nei casi espressamente previsti dalla legge.

La vicenda trae scaturigine da una controversia relativa al compenso professionale
spettante a un tecnico incaricato della progettazione dei lavori di riparazione e restauro
conservativo di un fabbricato condominiale ai sensi della legge n. 219/1981. II
professionista aveva ottenuto dal Tribunale un decreto ingiuntivo nei confronti del
Condominio per il pagamento della somma di euro 43.413,83, oltre IVA e spese. A
seguito dell’'opposizione proposta dal Condominio, il Tribunale revocava il decreto
ingiuntivo ma riconosceva comungque al professionista un credito pari a euro 37.353,99.
La controversia proseguiva in appello, dove sia il gravame principale del Condominio
sia- quello incidentale del professionista venivano rigettati. Successivamente, la
Cassazione, investita della questione, cassava la decisione per erronea applicazione delle
norme relative alla maggiorazione del compenso professionale e alla tariffa
professionale applicabile. Nel giudizio di rinvio, la Corte d’Appello rideterminava il
credito del professionista in euro 26.243,20, oltre interessi, condannandolo altresi alla




restituzione delle somme percepite in eccedenza in esecuzione della precedente sentenza
di primo grado. Avverso tale decisione il professionista proponeva un nuovo ricorso per
cassazione, articolato in tre motivi, mentre i condomini resistevano con controricorso
contenente anche ricorso incidentale. Tuttavia, I’ordinanza de quo non esamina nel
merito le censure formulate dal ricorrente né quelle contenute nel ricorso incidentale,
atteso che nelle more del giudizio di legittimita, le parti raggiungevano una soluzione
transattiva della controversia. Conseguentemente, il ricorrente, i controricorrenti e gli
eredi di una delle parti nel frattempo deceduta depositavano un’istanza congiunta di
rinuncia sia al ricorso principale sia a quello incidentale, dichiarando di non avere piu
interesse alla prosecuzione del giudizio.

La principale questione affrontata dalla Suprema Corte concerne, invece, gli effetti
processuali della rinuncia congiunta al ricorso.

La Corte rileva che l’atto depositato dalle parti soddisfa i requisiti richiesti dall’art. 390,
comma 2, c.p.c., norma che disciplina la rinuncia al ricorso per cassazione. Accertata la
regolarita formale dell’atto, trova applicazione I’art. 391 c.p.c., che prevede l'estinzione
del giudizio di legittimita in caso di rinuncia validamente perfezionata.

La pronuncia conferma, dunque, il principio secondo cui il venir meno dell’interesse
delle parti alla decisione della controversia determina la cessazione del processo senza
necessita di una valutazione del merito delle questioni dedotte. La rinuncia produce,
infatti, un effetto estintivo immediato, impedendo alla Corte di esaminare le censure
formulate e determinando la chiusura anticipata del procedimento.

Particolarmente significativa € la circostanza che la rinuncia abbia riguardato sia il
ricorso principale sia quello incidentale. La soluzione transattiva raggiunta tra le parti
ha, infatti, eliminato integralmente la materia del contendere, facendo venir meno
qualsiasi interesse giuridicamente rilevante alla prosecuzione del giudizio.

La pronuncia si colloca nel consolidato orientamento secondo cui il processo civile non
puo proseguire in assenza di un interesse concreto ed attuale delle parti alla decisione,
interesse che costituisce presupposto imprescindibile dell’azione e della sua permanenza
durante tutto il corso del giudizio.

Dichiarata 'estinzione del giudizio, la Corte ha disposto la compensazione integrale
delle spese di lite tra le parti. La decisione appare coerente con la natura consensuale
della definizione della controversia, essendo 1’estinzione conseguenza di una scelta
condivisa dalle parti e non della soccombenza di una di esse.

Uno dei profili di maggiore interesse pratico riguarda il contributo unificato.
La Corte esclude espressamente "applicazione dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n.

115/2002, che prevede il pagamento di un ulteriore importo pari a quello gia versato in
caso di rigetto, inammissibilita o improcedibilita dell'impugnazione. Secondo la



Cassazione, il raddoppio del contributo unificato costituisce una misura di carattere
eccezionale e sostanzialmente sanzionatorio, applicabile esclusivamente nelle ipotesi
tassativamente previste dal legislatore; poiché I'estinzione del giudizio per rinuncia non
rientra tra tali ipotesi, non e consentita un’interpretazione estensiva o analogica della
norma.

La decisione assume particolare rilevanza pratica per gli operatori del diritto, poiché
conferma che la definizione transattiva della controversia anche nella fase di legittimita
costituisce uno strumento efficace per chiudere il contenzioso senza subire gli effetti
economici aggiuntivi connessi al raddoppio del contributo unificato.
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Cassazione civile, sez. I, ordinanza n. 11808, anno 2026, pubblicata il 29 aprile 2026

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. /2019 R.G. proposto da:
D. A,, rappresentato e difeso dall’avvocato N. A.;
- ricorrente -

contro

M. B, M. D, M. L, M. LI, M. A, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati N. A., S. F.;
- controricorrenti e ricorrenti incidentali -

avverso la SENTENZA della CORTE D’APPELLO DI N. n. /2018, depositata il
30/05/2018;
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 07/05/2025 dal Consigliere C. A.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE

1. A. D. chiedeva ed otteneva dal Tribunale di A. decreto ingiuntivo nei confronti del
condominio «M.» sito in Q. (il “Condominio’), in persona dell’amministratore A. M., per
la somma di vecchie Lire 84.095.741 (pari ad €. 43.413,83), oltre IVA e spese, quale
compenso professionale per la redazione del progetto dei lavori di riparazione e restauro
conservativo del fabbricato condominiale, ai sensi della legge n. 219/1981 (e ss.mm.).

Il Condominio proponeva opposizione.

Il Tribunale di A., in parziale accoglimento dell’istanza, revocava il decreto ingiuntivo
opposto e condannava il Condominio al pagamento della somma di €. 37.353,99.

2. Il Condominio interponeva appello avverso la pronuncia di primo grado innanzi
alla Corte d’Appello di N.

A. D. proponeva appello incidentale.

Entrambi gli appelli venivano rigettati.

3. Il Condominio proponeva ricorso innanzi a questa Corte, che cassava la sentenza
impugnata nella parte in cui aveva erroneamente applicato la disposizione di legge sulla
maggiorazione del compenso, nonché violato le disposizioni di legge sulla tariffa
professionale.

4. Riassumeva il giudizio A. D. innanzi alla Corte d”Appello di N., che accertava il
pagamento in favore di quest'ultimo della somma di €. 26.243,20, oltre interessi;
condannava D. alla restituzione della differenza tra I'importo di €. 61.210,13, oltre
interessi, pagato al professionista dal Condominio in esecuzione della sentenza di primo
grado, e la somma come sopra accertata.

5. Avverso la sentenza n. 2523/2018 resa dalla Corte d’Appello di N. proponeva
ricorso per cassazione A. D., affidandolo a tre motivi.



Resistevano B. M., D. M., L. M., L.i M. e A. M. con controricorso contenente anche
ricorso incidentale.

Il ricorso veniva assegnato all’adunanza camerale del 07.05.2025.

6. Intervenuta soluzione transattiva, le parti (nonché G. B., F. M. e G. M, in qualita di
eredi legittimi di A. M., deceduto) - per mezzo dei rispettivi difensori - facevano
pervenire innanzi a questa Corte istanza congiunta di rinuncia al ricorso e al
controricorso con ricorso incidentale, per non avere piu interesse alla prosecuzione del
giudizio.

7. L’atto di rinuncia congiunta al ricorso principale e a quello incidentale soddisfa i
requisiti di cui agli artt. 390, comma 2, cod. proc. civ., sicché, a norma dell’art. 391, ultimo
comma, cod. proc. civ. sussistono le condizioni per dichiarare I’estinzione del presente
giudizio di cassazione.

8. In conclusione, per le ragioni che precedono, deve essere dichiarata I’estinzione del
processo con compensazione delle spese.

Quanto al contributo unificato, deve escludersene il raddoppio atteso che tale misura
si applica ai soli casi - tipici - del rigetto dell'impugnazione o della sua declaratoria
d’inammissibilita o improcedibilita (Cass n. 6888 del 2015) e, trattandosi di misura
eccezionale, lato sensu sanzionatoria, essa e di stretta interpretazione (Cass. n. 19562 del
2015) e, come tale, non suscettibile di interpretazione estensiva o analogica.

P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione dichiara 1'estinzione del giudizio per intervenuta
rinuncia e compensa le spese di lite fra le parti.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Seconda Sezione Civile, il 7
maggio 2025.



