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Disciplina sulla transazione fiscale che succede al 
concordato sulla ristrutturazione del debito (art. 182-ter 
Legge fallimentare) 
(torna all’indice) 

 

 
Il nuovo comma dell’art. 182-ter insito nella Legge fallimentare 
introduce la facoltà per il debitore di formulare, anche nell’ambito 
delle trattative che precedono la stipula degli accordi di 
ristrutturazione dei debiti, una proposta di transazione fiscale, 
depositando la medesima presso i competenti uffici tributari come il 
Concessionario del servizio nazionale della riscossione e l’Agenzia 
delle Entrate territorialmente competente sulla base dell’ultimo 
domicilio fiscale del debitore.  
Nei trenta giorni successivi alla suddetta proposta, 
l’Amministrazione Finanziaria deve procedere ad esprimere il proprio 
assenso alla medesima, con atto:  
a) del Concessionario della riscossione, relativamente ai tributi iscritti 
a ruolo alla data di presentazione della domanda, previa indicazione in 
tal senso del Direttore dell’ufficio;  
b) del Direttore dell’ufficio periferico competente con riguardo, invece, 
ai tributi non iscritti a ruolo ovvero risultanti da ruoli non ancora 
consegnati alla data di presentazione della domanda all’Agente della 
riscossione rapporto esistente fra il pagamento dei creditori estranei e 
l’eventuale adesione dell’Amministrazione Finanziaria alla proposta di 
transazione fiscale.  
 
Al riguardo, occorre in particolar modo chiedersi se l’obbligo sancito 
dall’art. 182-bis, primo comma, l. fall. di procedere al regolare 
pagamento dei creditori non aderenti all’accordo di ristrutturazione 
dei debiti possa in un qualche modo influire sulla possibilità per il 
debitore di addivenire ad un’intesa transattiva con l’Agenzia delle 
Entrate ovvero precludere a quest’ultima di aderire all’istanza 
presentata dal contribuente.  
 



Sottoscrizione dell’accordo (torna all’indice)

 

Nel momento in cui l’Amministrazione Finanziaria aderisce alla 
proposta di transazione fiscale formulata dal debitore, la medesima lo 
fa nell’ambito delle trattative che precedono la stipula di un accordo di 
ristrutturazione dei debiti, quindi, in modo funzionale al 
perfezionamento ed alla successiva omologazione da parte del 
tribunale di tale accordo. Ciò tuttavia conduce inevitabilmente a 
chiedersi cosa accada alla transazione siglata dal debitore con il Fisco 
non solo nell’eventualità in cui non vengano raggiunti i presupposti, 
primo fra tutti quello negoziale del sessanta per cento dei crediti. 
 
- A tal proposito, un primo orientamento dottrinale sostiene – anche 
alla luce della considerazione che l’accordo in oggetto rappresenta un 
negozio di diritto privato immediatamente produttivo di effetti 
tra le parti, salvo che la sua efficacia sia subordinata all’adesione degli 
altri creditori o quanto meno di una certa parte degli stessi – che 
l’assenso dell’Erario non sia condizionato e, pertanto, che non 
sussistano valide ragioni per dubitare di una sua efficacia anche 
nell’ipotesi di mancata omologazione dell’accordo di ristrutturazione 
dei debiti.  
 
- Un secondo e differente orientamento, operando una netta 
distinzione fra l’accordo e la circostanza che quest’ultimo sia inserito 
all’interno di un procedimento di volontaria giurisdizione che si apre 
con il deposito del ricorso e si conclude con la definitività del decreto 
di omologazione, ritiene invece che il provvedimento di omologa da 
parte del tribunale costituisca per il Fisco, anche in assenza di 
un’eventuale condizione sospensiva o risolutiva insita all’interno della 
domanda di transazione, una condicio iuris.  
 
Secondo l’indirizzo in esame, infatti, poiché l’istituto de quo può 
operare solo se l’Agenzia delle Entrate, accanto alla titolarità della 
situazione ed alla legittimazione al compimento dell’atto, possiede 



anche la capacità di disporre del relativo diritto di credito, sembra 
alquanto difficile poter ipotizzare che una simile facoltà possa 
sopravvivere – al di fuori di quella speciale disposizione che è l’art. 
182-bis l. fall. – qualora l’accordo di ristrutturazione dei debiti non 
venga omologato.  
Non si può fare a meno di sottolineare come la risposta al quesito in 
oggetto dipenda esclusivamente dal grado di autonomia che si vuole 
riconoscere all’istituto della transazione fiscale.  
Infatti, qualora quest’ultimo fosse del tutto autonomo rispetto agli 
accordi di ristrutturazione dei debiti, va da sé che il medesimo, pur non 
producendo effetti nei confronti dei terzi, sopravviverebbe, se non 
risolutivamente condizionato, alla mancata omologazione dei suddetti 
accordi.  
Diversamente, nell’ipotesi in cui l’accordo transattivo fosse funzionale 
al procedimento ex art. 182-bis l. fall., la non omologazione di 
quest’ultimo produrrebbe il venir meno anche del primo.  



 

La transazione fiscale (torna all’indice) 

 

 
Nell’ambito delle trattative che precedono la stipula dell’accordo di 
ristrutturazione del debito, l’impresa in crisi può proporre un 
pagamento parziale o dilazionato (cosiddetta “transazione fiscale” di 
cui al 6° comma dell’art. 182-ter L.F. come modificato dal D.L. 
185/2008 art. 32, comma 5°, in vigore dal 29/11/08) sia per debiti 
tributari che contributivi.  
Oggetto della proposta di transazione sono i tributi e relativi accessori 
amministrati dalle Agenzie fiscali. Si tratta quindi delle imposte dirette 
sul reddito imponibile: IRPEF, IRES, ILOR ed IRAP. Quest’ultima 
imposta, sebbene tributo non erariale, è amministrata dall’Agenzia 
delle Entrate. Sono inoltre ricomprese le imposte indirette, ossia le 
imposte di registro, ipotecarie e catastali; nonché l’INVIM. Fa eccezione 
l’IVA che deve, invece, essere corrisposta integralmente, con la sola 
facoltà di poterne proporre il pagamento dilazionato. E’ però possibile 
proporre la transazione per gli accessori correlati, ossia sanzioni ed 
interessi.  
La transazione non è quindi proponibile per i tributi locali, ossia quelli 
di competenza degli enti territoriali, quali: ICI, Tassa rifiuti, Tassa di 
occupazione del suolo pubblico, imposta sulle pubblicità e pubbliche 
affissioni. 
Infine, la proposta di transazione può riguardare i contributi (e relativi 
accessori) amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza ed 
assistenza obbligatorie. 
 
La norma impone dei limiti all’autonomia negoziale delle parti 
soprattutto perché, nel caso specifico, una delle parti è preposta alla 
tutela di interessi pubblici, conseguentemente, la legge nel 
disciplinarne il potere ne limita anche la discrezionalità (anche perché, 
salvo espressa deroga legislativa, il credito tributario è, di per sé, 
indisponibile).  



Occorre quindi evidenziare che, nel caso di semplice dilazione dei 
pagamenti, per temporanea situazione di obiettiva difficoltà, il 
concessionario per la riscossione dei tributi può concedere la 
diluizione del pagamento fino ad un massimo di 72 rate mensili (art. 19 
D.P.R. 602/73). I crediti tributari chirografari possono essere inclusi 
nella transazione anche se non iscritti a ruolo, ma il loro trattamento 
non può essere differenziato rispetto a quello degli altri creditori 
chirografari, ovvero, nel caso di suddivisione in classi, dei creditori 
rispetto ai quali è previsto un trattamento più favorevole. 
Anche i crediti tributari muniti di diritto di prelazione (IRPEF, IRES, 
ILOR, IRAP, INVIM, ecc.) possono essere inclusi nella transazione anche 
se non iscritti a ruolo. La proposta deve prevedere però una 
soddisfazione (in percentuale, termini di pagamento ed eventuali 
garanzie offerte) non inferiore a quella offerta ai creditori aventi un 
grado di privilegio inferiore o a quelli che hanno una posizione 
giuridica ed interessi economici omogenei a quelli delle agenzie fiscali. 
Nei trenta giorni successivi al deposito della domanda, l’assenso (che 
equivale alla sottoscrizione dell’accordo) od il diniego alla proposta di 
transazione sarà rilasciato, per i tributi non iscritti a ruolo, dal 
direttore dell’Ufficio su conforme parere della competente direzione 
regionale; mentre per i tributi iscritti a ruolo, dall’agente della 
riscossione su indicazione dell’Ufficio, previo parere conforme della 
direzione regionale competente. 
La decisione sulla proposta di transazione impone una verifica circa la 
sussistenza dei requisiti formali e procedurali previsti dalla legge ed in 
particolare le modalità di trattamento dei crediti tributari chirografari 
e privilegiati. E’ altresì necessaria una valutazione nel merito (tenendo 
conto dei principi di economicità ed efficienza dell’azione 
amministrativa, allo scopo di tutelare nel miglior modo possibile gli 
interessi pubblici, tra i quali si annoverano non solo quelli erariali, ma 
anche la difesa dell’occupazione, la continuità dell’attività produttiva, 
ecc.) della proposta rispetto a quanto verosimilmente recuperabile in 
caso di fallimento del debitore.   
 
 



 

Gli aspetti penali  (torna all’indice) 

 

 
Se dal punto di vista civile, l’insuccesso dell’accordo, non penalizza gli 
atti compiuti in esecuzione del medesimo, in quanto protetti 
dall’azione revocatoria fallimentare (art. 67, 3° comma, lett. e); la 
riforma non ha modificato nulla dal punto di vista penale.  
Se l’accordo di ristrutturazione è  omologato, potrebbe escludere il 
rischio di incorrere nel reato di bancarotta semplice per aver compiuto 
operazioni di grave imprudenza ed aver aggravato il dissesto (art. 217, 
1° comma, nn° 3 e 4). L’istituto si pone infatti in contrapposizione 
rispetto alla prassi, seguita in passato, di proporre concordati 
stragiudiziali, non espressamente disciplinati, quale espediente per 
differire l’accesso ad una delle procedure tipiche. L’accordo di 
ristrutturazione introdotto nella legge fallimentare richiede infatti una 
duplice analisi: una prima, da parte del professionista che sarà 
chiamato ad attestarne l’attuabilità, nonché la sua idoneità a garantire 
il regolare pagamento dei creditori che rimangono estranei; a cui segue 
un’ulteriore verifica da parte del Tribunale che accerta, nel giudizio di 
omologazione, la sussistenza dei requisiti di legittimità e di merito 
previsti dall’art. 182-bis L.F. Appare quindi evidente che in tale ipotesi, 
fatta salve eventuali condotte fraudolente, risulta difficilmente 
configurabile una condotta imprudente dell’imprenditore tendente a 
ritardare dolosamente la richiesta del fallimento in proprio, tale da 
causare l’aggravamento del dissesto patrimoniale. 
Un problema particolarmente dibattuto riguarda la configurabilità del 
reato di bancarotta preferenziale (art. 216, 3° comma, LF) nel caso in 
cui l’accordo di ristrutturazione dei debiti preveda, come spesso 
accade, trattamenti differenziati fra i creditori e l’imprenditore si trovi 
in stato di insolvenza. Di conseguenza il reato non ricorre se il 
presupposto dell’accordo è soltanto uno stato di crisi temporanea e 
non di insolvenza conclamata. Avendo riguardo ora ad uno degli 
aspetti caratterizzanti l’istituto, ossia l’esclusione oggettiva dalla 



revocatoria degli atti di esecuzione dell’accordo omologato, l’ipotesi 
delittuosa sembrerebbe potersi configurare soltanto nei casi di palese 
inattuabilità dell’accordo medesimo qualora eseguito con indubitabile 
volontà di dolosa preferenza. Il reato è infatti punibile a condizione che 
ricorra il dolo specifico, ossia che il fallito abbia agito allo scopo di 
favorire uno o più creditori in danno di altri, situazione che non pare 
potersi ravvisare assodato che lo scopo dell’accordo è invece quello di 
risanare la situazione debitoria complessiva, sebbene in modo spesso 
differenziato. E’ stato inoltre evidenziato che i patti inseriti negli 
accordi di ristrutturazione omologati, seppur lesivi della par condicio, 
consentono di escludere l’incriminazione anche per effetto del 
consenso (nel presupposto che siano stati compiutamente messi al 
corrente dell’intero piano di ristrutturazione) dei creditori che ne 
risultano penalizzati. Si tratta in altre parole della medesima 
giustificazione che offriva copertura dal rischio penale ai concordati 
stragiudiziali, diffusi nella prassi prima della riforma, a condizione che 
fossero conclusi col consenso di tutti i creditori. Dal punto di vista di 
eventuali responsabilità per il creditore si evidenzia che concorre nel 
reato quando non si limita a ricevere il pagamento, ma istiga o 
determina il fallito ad effettuarlo. Deve inoltre sussistere anche per il 
creditore l’elemento soggettivo del dolo specifico, ossia la 
consapevolezza di aver ricevuto un’indebita preferenza e di avere 
determinato un pregiudizio agli altri creditori. Un’ulteriore fattispecie 
di reato è il ricorso abusivo al credito (art. 218 LF) che, nel caso degli 
accordi di ristrutturazione pone nuovi problemi interpretativi sui quali 
la dottrina non ha raggiunto una posizione uniforme. Il reato si 
configura nella condotta di chi ricorre o continua a ricorrere al credito 
(inteso in senso ampio, comprendendo anche quello concesso da 
semplici fornitori) dissimulando il dissesto dell’impresa. Dal punto di 
vista dell’elemento soggettivo, perché il reato si consumi è sufficiente il 
dolo generico, ossia la volontà di ricorrere al credito nella 
consapevolezza che il proprio stato di dissesto arrecherà danno alle 
ragioni dei creditori. I soggetti lesi sono quindi i creditori danneggiati 
ed il curatore (per conto della massa dei creditori), che devono dare 
prova del nesso di causalità tra concessione immeritata del credito e 



pregiudizio economico conseguito. Ciò premesso occorre considerare 
che, mentre il regime delle autorizzazioni previsto nel concordato 
preventivo, porta ad escludere il carattere abusivo delle attività di 
sostegno finanziario, negli accordi questi controlli non esistono e né 
l’omologa, né la relazione del professionista possono costituire una 
esimente assoluta. Infatti secondo l’impostazione più rigida si è 
prospettata la configurazione del reato, in caso di successivo 
fallimento, in quanto le disposizioni penali non sono state modificate 
escludendo da responsabilità i soggetti che finanziano l’impresa in 
crisi.  Salvo condotte dolose da accertarsi di volta in volta, si é invece 
sostenuto che non può essere illecita la conclusione di accordi privati 
che mirano al salvataggio dell’impresa ed alla rimozione dello stato di 
insolvenza, il che porterebbe ad escludere anche la responsabilità dei 
soggetti finanziatori che mettono a disposizione nuove risorse 
finanziarie per conseguire detto obiettivo. Tale responsabilità 
dovrebbe essere a maggior ragione escludibile laddove il piano di 
ristrutturazione abbia superato il vaglio del professionista ed abbia poi 
ottenuto l’omologazione del Tribunale che, anche in assenza di 
opposizioni, non si limita ad un giudizio di mera legalità, essendo 
tenuto ad una valutazione circa la coerenza e l’attuabilità dell’accordo, 
nonché, soprattutto, sulla sua rispondenza ad assicurare il regolare 
pagamento dei creditori che ne rimangono estranei. Occorre però tener 
presente anche le opinioni di quella parte della dottrina che ritengono 
che il giudizio di omologazione si debba circoscrivere ai controlli di 
mera legalità senza dunque entrare nel merito dell’attuabilità, con la 
conseguenza che i creditori che si pongono come nuovi finanziatori 
sarebbero tenuti, al fine di evitare di concorrere nel reato, ad effettuare 
una propria attenta valutazione dell’attuabilità del piano di 
risanamento. L’incertezza potrà essere superata solo con un intervento 
legislativo che si preoccupi di coordinare la normativa penale con la 
riforma del diritto fallimentare. Differenti sono invece le 
considerazioni da farsi a proposito degli accordi stragiudiziali che non 
abbiano conseguito l’omologazione. Come accennato, una tesi 
anteriore alla riforma, riteneva illegittimi gli accordi stragiudiziali nel 
caso non avessero raggiunto lo scopo di eliminare lo stato d’insolvenza. 



Questa tesi si sosteneva anche sulla risalente impostazione del codice 
del commercio del 1882, in base alla quale si riteneva che 
l’imprenditore in stato d’insolvenza avesse il dovere di chiedere il 
proprio fallimento. Oggi, per effetto delle argomentazioni già illustrate, 
la dottrina prevalente tende ad affermare che l’imprenditore non abbia 
un dovere, ma il diritto di chiedere il proprio fallimento per tutelare il 
patrimonio dalle azioni esecutive individuali che si trasforma in un 
dovere quando, l’omessa richiesta del fallimento in proprio, potrebbe 
provocare un aggravamento del dissesto.  Partendo dunque dal 
presupposto che l’imprenditore non ha alcun obbligo di chiedere il 
proprio fallimento, si desume come l’omessa richiesta rientra nella 
sfera del lecito e che muta in illecito solo se, all’omissione, consegue 
causalmente un aggravamento del dissesto. Il punto, per la prevalente 
dottrina penalistica, non è dunque l’omessa richiesta del proprio 
fallimento, ma l’aggravamento del dissesto dal quale scaturisce 
l’imputabilità per il reato di cui all’art. 217, n° 3 e 4 (bancarotta 
semplice per aver compiuto operazioni di grave imprudenza ed aver 
aggravato il dissesto). Perché si configuri la fattispecie di reato anche 
nel caso di accordi stragiudiziali non omologati, deve quindi essere 
dimostrato il rapporto di causalità fra la condotta omissiva e l’evento. 
Occorre però evidenziare che molto spesso le trattative concluse in 
sede stragiudiziale pongono le condizioni contrarie. Si tratta infatti di 
negoziati che hanno lo scopo di migliorare la situazione patrimoniale e 
finanziaria poiché l’imprenditore onesto (a differenza di colui che ha 
intenti fraudolenti) persegue lo scopo di eliminare lo stato d’insolvenza 
e risanare l’azienda.  Se dunque dal punto di vista oggettivo, il reato si 
configura purché vi sia lo stato d’insolvenza ed un aggravamento del 
dissesto, sotto il profilo soggettivo si ritiene che saranno rilevanti le 
condotte per le quali sussista, non la semplice colpa, ma quella grave.  
La ratio della norma penale è quella di colpire, non qualunque 
comportamento dell’imprenditore (che rischierebbero di paralizzare 
qualunque iniziativa), ma solo quello che si pone in palese violazione 
del dovere di prudenza e diligenza, oppure quando è palese l’intento di 
ritardare il fallimento ovvero di perpetrare frodi a danno di uno o più 
creditori. Su questo punto la giurisprudenza era da ultimo propensa a 



ritenere che l’accordo stragiudiziale non violava a priori l’art. 217, n° 4, 
L.F., dovendo il giudice effettuare uno specifico accertamento per 
stabilire se, nella condotta effettivamente posta in essere 
dall’imprenditore, potesse ravvisarsi una grave violazione dei doveri di 
prudenza e diligenza. Questo orientamento, tendente ad escludere la 
responsabilità dell’imprenditore  se, la condotta di quest’ultimo, era 
rivolta a ridurre il dissesto mediante accordi stragiudiziali, ha 
certamente contribuito ad ispirare la riforma della legge fallimentare.  


