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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE ML/

Composta da: PUBBLICA UDIENZA
DEL 16/03/2018

LUCA RAMACCI - Presidente - Sent. n. sez.
934/2018

ANGELO MATTEO SOCCI - Rel. Consigliere - > 7%

ANDREA GENTILI REGISTRO GENERALE

.48949/20
ALESSIO SCARCELLA N.48949/2017

UBALDA MACRI'

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sui ricorsi proposti da:

SPORTELLI MARIA CRISTINA nato il 10/09/1977 a MESAGNE
MONTEMURRO ANDREA LUIGI nato il 09/07/1974 a BRINDISI

avverso la sentenza del 26/06/2017 del TRIBUNALE di BRINDISI

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere ANGELO MATTEO SOCCI

Udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore SANTE SPINACI
che ha concluso per: «Annullamento con rinvio, limitatamente al trattamento
sanzionatorio; rigetto nel resto»;

Il difensore presente di parte civile , Avv. Tony INDINO, deposita in udienza nota
spese e conclusioni scritte alle quali si riporta chiedendo la conferma della
sentenza;

il difensore presente avvocato Giancarlo CAMASSA, per gli imputati, insiste
nell'accoglimento del ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 26 giugno 2017 il Tribunale di Brindisi ha
condannato Sportelli Maria Cristina e Montemurro Andrea Luigi alla pena
di € 500,00 di ammenda ciascuno, relativamente al reato di cui agli art.
81 e 659 del cod. pen., perché in concorso tra loro con piu azioni
esecutive di un medesimo disegno criminoso, non impedendo strepiti di
animali, disturbavano le occupazioni ed il riposo delle persone, in
particolare, creavano disturbo agli occupanti del piano superiore
lasciando il loro cane di media taglia sul balcone ad abbaiare per tutto il

corso della notte. Fino al 25 settembre 2015, come da querela.

2. Ricorre per Cassazione Iimputato, tramite il difensore,
deducendo i motivi di seguito enunciati, nei limiti strettamente necessari
per la motivazione, come disposto dall’art. 173, comma 1, disp. att., cod.

proc. pen.
2. 1. Manifesta illogicita della motivazione.

Priva di fondamento & la motivazione con cui il Tribunale ha
ritenuto integrato il reato di cui all’art. 659, cod. pen. Per il reato in
oggetto si richiede che le emissioni sonore siano potenzialmente idonee a
disturbare le occupazioni o il riposo di un numero indiscriminato di
persone, secondo il parametro della normale tollerabilita. Non si configura
il reato quando in un condominio i rumori arrecano disturbo, o siano
idonei a turbare la quiete e le occupazioni dei solo abitanti gli
appartamenti inferiori o superiori, rispetto alla fonte del rumore. Nel caso
di specie solo la parte offesa, Bolognino, si & lamentata dei rumori relativi
alllabbaiare del cane, poiché le sue finestre, delle camere da letto, si
affacciano direttamente sulla terrazza dove stava il cane. Nessun altro
condomino si & mai lamentato. Il giudice ha ritenuto, immotivatamente,

reticenti gli altri condomini sentiti.

2. 2. Violazione di legge, art. 132, cod. pen. Relativamente alla

determinazione della pena.

P



Il giudice & incorso in un errore relativamente alla determinazione
della pena inflitta ai ricorrenti. Il reato in oggetto e, infatti, punito con la
pena alternativa dell’arresto sino a tre mesi 0 con I'ammenda sino ad €
309,00; la condanna ad € 500,00 &, pertanto, superiore al limite edittale

previsto dalla norma.

Ha chiesto pertanto I'annullamento della decisione impugnata.
CONSIDERATO IN DIRITTO

3. Il ricorso risulta fondato e la sentenza deve annullarsi con

rinvio, per nuovo esame, al Tribunale di Brindisi.

«E affetta da vizio di motivazione la sentenza di condanna per pid
reati che non indichi la pena base stabilita per il reato piu grave e quella
irrogata a titolo di aumento per la continuazione» Sez. 2, n. 33566 del
05/05/2010 - dep. 14/09/2010, De Silvio, Rv. 24812301; vedi anche
Sez. 6, n. 48009 del 28/09/2016 - dep. 14/11/2016, Cocomazzi e altri,
Rv. 26813101.

Nel caso di specie e stato contestato l'art. 81, cod. pen., ma la
motivazione sulla determinazione della pena irrogata, non contiene
nessuna specificazione, per la pena base, e neanche per I'aumento per la

continuazione.

4. Anche relativamente all’accertamento di responsabilita deve
rilevarsi la sussistenza di una motivazione mancante, e contraddittoria,
relativamente alla valutazione delle testimonianze dei condomini, poiché
nella sentenza si osserva che: “le signore Maonaco Mariella e Carluccio
Anna Rita, abitanti rispettivamente al secondo e primo piano della
palazzina B, sebbene costoro, al di la delle reticenze e degl
aggiustamenti di tiro manifestati nelle loro deposizioni, non avessero

avuto in concreto motivo di lamentarsene».

La motivazione deve ritenersi non adeguata sulla sussistenza in

concreto dell’elemento oggettivo del reato contestato, il disturbo alle
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occupazioni o al riposo delle persone, per il superamento della normale
tollerabilita, accertabile anche con testimonianze, ma con motivazione

adeguata in relazione a tutte le testimonianze assunte.

Ai fini della configurabilita della contravvenzione di cui all'art. 659
cod. pen., l'attitudine dei rumori a disturbare il riposo o le occupazioni
delle persone non va necessariamente accertata mediante perizia 0
consulenza tecnica, ma ben puo il giudice fondare il suo convincimento su
elementi probatori di diversa natura, quali le dichiarazioni di coloro che
sono in grado di riferire le caratteristiche e gli effetti dei rumori percepiti,
si che risulti oggettivamente superata la soglia della normale tollerabilita.
(Sez. 1, n. 20954 del 18/01/2011 - dep. 25/05/2011, Toma, Rv.
250417).

In assenza di accertamenti strumentali oggettivi il giudice di
merito ha il dovere di dare conto nella motivazione, nelle ipotesi di
testimonianze non uniformi sulla natura e sull’entita dei rumori — come
nel caso di specie -, sia delle contraddizioni tra le testimonianze e sia del
perché una linea testimoniale & risultata piu attendibile di un’altra, pure

presente nel materiale probatorio raccolto.
P.Q.M.

Annulla con rinvio la sentenza impugnata al tribunale di Brindisi.

Cosi deciso il 16/03/2018

Il Consigliere estensore

Angelo Matteo SOCCI
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