
 

1. Tutela della salute 

 
L’attività di monitoraggio sull’accesso dei minori ai loro diritti in campo 

sanitario è stata costante. Tra i diversi casi, un provvedimento di tutela del Tri- 

bunale per i minorenni emesso in favore di un minore affetto da grave disturbo 

di deficit dell’attenzione e iperattività ADHD (patologia che comporta diffi- 

coltà di relazionarsi e socializzare, di controllare gli impulsi e gestire le emo- 

zioni, tanto da richiedere una terapia farmacologica, per evitare gravi episodi 

aggressivi, nonché l’affiancamento di un educatore esperto in metodologia 

cognitivo-comportamentale) con una carenza genitoriale rispetto alla gestio- 

ne della malattia. Il provvedimento, nell’affidare il minore ai servizi presso i 

genitori, imponeva a questi ultimi l’accompagnamento del fanciullo presso  

la struttura per la somministrazione della terapia - con obbligo agli stessi di 

attenersi alle direttive prescritte- disponeva la realizzazione di un progetto di 

istruzione a domicilio e la riattivazione di una attività educativa domiciliare. 

Evidente che il provvedimento de quo si pone tra quelli, in cui nel bilancia- 

mento degli interessi minorili, si tutela sia il diritto alla salute, sia quello alla 

propria famiglia. Ai sensi della Convenzione di New York del 1989 sui diritti 

del fanciullo, compatibilmente con la patologia, va infatti garantito ad ogni 

minore il diritto alla sana crescita psicofisica unitamente al diritto alla dignità, 

alle cure e agli affetti familiari. Pertanto, l’Autorità Garante, al fine di vigilare 

sull’effettivo accesso del minore a quanto necessario per realizzare i suoi in- 

teressi, ha richiesto di aver fornite notizie sulle azioni intraprese, l’andamento 

dei rispettivi percorsi, le eventuali criticità emerse, il comportamento assunto 
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dai genitori. Nel medesimo campo anche l’attività prestata in favore di una 

minore che aveva compiuto, in proprio danno, pericolosi gesti anticonserva- 

tivi. Il Tribunale competente ne aveva disposto l’affidamento al Consultorio 

familiare e l’inserimento in adeguata struttura protetta a valenza sanitaria e 

terapeutica, anche fuori regione, in considerazione dell’oggettiva difficoltà dei 

genitori a gestire in autonomia la situazione, in assenza di adeguato sostegno. 

Nonostante la previsione normativa, purtroppo, nel territorio regionale, non 

esistono, ancora, strutture sanitarie residenziali a valenza terapeutica per mi- 

nori in disagio. Tale carenza risulta particolarmente grave per i minori che ver- 

sano in condizioni patologiche, che richiedono interventi mirati, tempestivi ed 

efficaci e che invece debbono subire l’ulteriore difficoltà dell’allontanamento 

dal loro contesto sociale, amicale e familiare. Lo spostamento in altra regione 

comporta, inoltre, per motivi economici, frapposizioni dell’ordine burocratico 

e, quindi, ulteriori ritardi all’azione di tutela che, sovente, rischia di restare va- 

nificata, determinando sistematiche e ripetute violazioni dei diritti dei minori 

interessati, nonostante le molteplici segnalazioni. A tal fine è stato promosso 

un tavolo istituzionale, richiesto al Presidente della Regione, con le Autorità 

Giudiziarie, il Garante e il Commissario regionale alla sanità per trovare una 

soluzione all’insostenibile, e non più procrastinabile, assenza della struttura a 

valenza sanitaria, per una concreta attuazione dei provvedimenti giudiziali di 

tutela minorile. Il ruolo di soggetto che esprime la voce dei minori, anche e in- 

nanzi alle inadempienze della pubblica amministrazione è sempre stato svolto 

dal Garante dell’infanzia con grande attenzione, anche grazie alla autonomia 

ed indipendenza di cui gode l’Autorità. Non può sottacersi l’attività compiuta 

in favore di un minore che subiva un forte ritardo, nella consegna, da parte 

dell’azienda sanitaria competente, degli alimenti speciali. 

Il minore non autonomo (affetto da patologia che gli impedisce di masti- 

care e deglutire) vittima di detto ritardo, era nella impossibilità di alimentarsi. 

Il fatto, estremamente grave, era che la farmacia dell’ASP, priva degli spe- 

cifici alimenti, non previsti nella gara di appalto per le forniture, adduceva 

che il minore non ne avesse diritto, da parte del SSN. L’assenza dei necessari 

alimenti speciali, è gravida di conseguenze in quanto non consente al minore 

di alimentarsi con grave pregiudizio per il suo diritto alla vita. Si tratta di 

inadempienza con gravi conseguenze anche in ambito amministrativo, dato: 

- il principio solidaristico che ispira la Costituzione Repubblicana per la re- 

alizzazione della persona umana; 

- che la Carta Costituzionale riconosce a tutti i cittadini pari dignità indipen- 

dentemente dalle condizioni personali; 

- che la Repubblica ha il compito di rimuovere gli ostacoli di ordine eco- 

nomico e sociale che impediscono il pieno sviluppo della persona umana, 

limitando, di fatto, la libertà e l’eguaglianza dei cittadini; 
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- che il SSN assicura, attraverso le risorse pubbliche, l’assistenza sanitaria a 

tutti i cittadini; 

- che il SSN è destinato al mantenimento e al recupero della salute senza di- 

stinzione di condizioni individuali, nel rispetto del principio di eguaglian- 

za; 

- che uno degli obiettivi del SSN è il superamento degli squilibri territoriali 

nelle condizioni socio sanitarie del paese; 

- che la normativa vigente prevede che la mancata o tardiva emanazione di 

provvedimento amministrativo costituisce elemento di valutazione della 

performance individuale, nonché di responsabilità disciplinare e ammini- 

strativa - contabile del dirigente e del funzionario inadempiente. 

A seguito del comportamento scorretto, perpetrato ai danni di minore di- 

sabile, è stato richiesto alla Autorità competente di adottare i necessari prov- 

vedimenti amministrativi disciplinari, sanzionatori previsti dalla normativa 

vigente. Altra segnalazione del Garante ha riguardato la violazione dei diritti 

alla salute, alla dignità, alla socializzazione, all’istruzione ed alla educazione 

di una minore affetta da autismo e per tale ragione esclusa dalle attività extra 

scolastiche (visita ad un museo). 

 

 
2. Tutela del diritto ad una famiglia e a crescere ed essere educato all’in- 

terno della propria famiglia 

 
Quando le carenze genitoriali sono talmente gravi da costituire un pregiu- 

dizio, il diritto del minore a crescere ed essere educato nell’ambito della pro- 

pria famiglia cede al diritto ad una sana crescita psicofisica. Sono questi i casi 

in cui i tribunali per i minorenni intervengono con provvedimenti de potestate, 

in tutela di minori, conformi al best interest minorile e ai diritti riconosciuti 

dalla Convenzione di New York. Si tratta di provvedimenti che per quanto im- 

pegnativi devono, per il benessere del minore, essere eseguiti tempestivamen- 

te, anche innanzi ad atti di ostruzionismo dei genitori, essendo stato accertato 

giudizialmente: 1. l’impossibilità di recupero delle capacità di genitori che rei- 

terano condotte disfunzionali, di ostilità verso gli operatori dei Servizi sociali, 

di rifiuto degli interventi di sostegno, (ingresso in struttura insieme ai figli in 

stato di deprivazione socio affettiva, aggressività per maltrattamenti, violenze 

e disinteresse subìti) di un rientro in famiglia, per la gravità di dinamiche intra- 

familiari; 2. che nel bilanciamento degli interessi minorili, il diritto del minore 

a crescere ed essere educato nella propria famiglia, non prevale, innanzi, alla 

sua tutela psicofisica e agli altri diritti riconosciuti dalla Repubblica, che ri- 

spondono al best interest dei fanciulli coinvolti. Il Garante, nell’espletamento 

delle funzioni di vigilanza, ha monitorato l’allontanamento dei minori, il loro 
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collocamento in apposita struttura con la madre, nonché l’andamento del per- 

corso terapeutico e la partecipazione dei genitori ai percorsi di recupero della 

genitorialità, onde garantire il loro diritto alla bigenitorialità e alla famiglia di 

origine. Il Garante ha lavorato sul bilanciamento degli interessi minorili, tra 

diritto a crescere ed essere educati nella propria famiglia e quello a una sana 

crescita psicofisica. Un caso riguarda un provvedimento emesso dal Tribunale 

per i minorenni di conferma, in collocazione protetta, di due minori, presso 

la madre, in struttura, ex art. 403 c.c., e affidamento ai Servizi sociali ed al 

Consultorio familiare, con statuizioni volte al recupero della genitorialità, alla 

risoluzione delle problematiche di tossicodipendenza del padre, allo sviluppo 

di un percorso di indipendenza della madre e delle sue funzioni tutelanti delle 

figlie, pena la decadenza dalla responsabilità genitoriale. Le minori erano state 

oggetto di ripetuti episodi di violenza assistita, che trovano espressa tutela nel- 

la Convenzione di Istanbul, ratificata dalla legge n.77/13. Indiscusso il diritto 

delle minori alla bigenitorialità, realizzato attraverso il collocamento con la 

madre e la previsione di un programma di incontri e relazioni padre-figlie, ma 

è chiaro che, nel bilanciamento degli interessi minorili, il diritto alla bigenito- 

rialità non può che soggiacere al benessere psicofisico (che spesso ne è parte 

integrante). A tutela del diritto a crescere nella propria famiglia, vanno garan- 

titi le chance per un recupero delle capacità genitoriali e una intensificazione 

delle relazioni. I provvedimenti del Tribunale per i percorsi di disintossicazio- 

ne del padre delle minori, per l’acquisizione delle capacità tutelanti delle figlie 

da parte della madre, per il recupero e/o sostegno della genitorialità intrapresi 

(elementi sui quali questa Amministrazione ha compiuto atti di vigilanza),   

si pongono quale unica soluzione alla tutela minorile. Il diritto alla famiglia 

trova ostacoli, anche di tipo burocratico-amministrativo. L’annoso ritardo da 

parte della Regione ai Comuni delle somme destinate alle famiglie affidatarie 

per il sostegno dei minori, che non vengono erogate o con grande ritardo, di 

fatto, nega il diritto all’affidamento eterofamiliare e, con esso, il diritto sotteso 

del minore alla famiglia. L’affidamento etero familiare è un ufficio di diritto 

civile di tipo gratuito, di particolare importanza e difficoltà, che deve trovare 

nel regime di solidarietà costituzionale concreti sostegni e aiuti economici, 

come previsto dalla normativa in materia. Con riferimento all’incapienza dei 

fondi da destinare alle politiche sociali, operata dal dipartimento competente 

dalla Regione Calabria, che ha comportato la mancata erogazione, a molte 

famiglie affidatarie, delle rette per gli anni 2012-2013-2014-2015, questa Am- 

ministrazione ha richiesto verifica di legittimità e regolarità contabile sulla 

base della legge 14 gennaio 1994, n. 20. 

In particolare ai sensi dell’art. 3, comma 4, della L. 20/1994 la Corte dei 

Conti svolge il controllo sulle gestioni delle Amministrazioni pubbliche, ve- 

rificandone la legittimità e la regolarità, il funzionamento degli organi interni, 
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nonché la corrispondenza dei risultati dell’attività amministrativa agli obiet- 

tivi stabiliti dalla legge, valutando comparativamente costi, modi e tempi 

dell’azione amministrativa e alla luce del regolamento per l’organizzazione 

delle funzioni di controllo, approvato con deliberazione n. 14/2000 delle Se- 

zioni Riunite della Corte dei Conti in data 16 giugno 2000 e successive mo- 

dificazioni. 

L’Autorità Garante ha richiesto all’Autorità competente la verifica di legit- 

timità sulla scelta operata dalla Regione Calabria di trasferire l’intera disponi- 

bilità dei capitoli di bilancio per le politiche sociali, alla Fondazione in house 

“Calabria Etica”, con ciò determinando l’incapienza dei fondi da destinare 

alle famiglie affidatarie calabresi che, dal 2012, non ricevono più alcun contri- 

buto per i costi di mantenimento dei minori avuti in affido, con provvedimento 

dei Tribunali. Si è, altresì, segnalato che per l’annualità 2015 il mancato pa- 

gamento sarebbe da ascriversi all’assenza di apposito sotto capitolo, alla cui 

istituzione non ha provveduto il Direttore Generale del dipartimento lavoro e 

politiche sociali della Regione Calabria. È stata evidenziata l’illegittimità di 

eliminare, tout court, il contributo alle famiglie che accolgono i minori, che 

non possono rimanere affidati alle famiglie biologiche, dalla spesa pubblica. 

L’assenza totale della previsione di spesa, tradisce la ratio di tutte le previ- 

sioni normative costruite secondo il principio del best interest del minore, 

che convergono indubitabilmente verso la primazia della famiglia. Lo spirito 

della legge è quello di ridurre al minimo le istituzionalizzazioni dei minori in 

apposite strutture, ritenendo la famiglia (sia essa naturale ovvero affidataria, 

ove la prima non abbia idonee capacità di assolvere le responsabilità connesse 

al ruolo genitoriale) il luogo d’elezione della crescita del minore. Il Garante 

ha richiesto alla Corte dei Conti di effettuare i controlli contabili necessari per 

verificare le ragioni dell’incapienza dei capitoli di bilancio della regione Ca- 

labria, relativi alle politiche sociali, nonché la legittimità e la regolarità della 

scelta operata di non destinare fondi al pagamento dei contributi dovuti e già 

maturati dalle famiglie affidatarie sin dal 2012. 

Nello stesso senso le diffide effettuate a causa dell’omessa corresponsione 

del sostegno economico in favore di famiglie affidatarie ai Comuni di resi- 

denza della provincia di Reggio Calabria. Già il19.1.2015 il Garante aveva 

diffidato la competente Direzione Generale della Regione Calabria a provve- 

dere al versamento delle rette agli affidatari di alcuni minori, relativamente 

al contributo dovuto per gli anni 2013- 2015. Il comportamento omissivo e  

le rilevate inadempienze dei funzionari dell’ex dipartimento 10 della regione 

Calabria, sono stati segnalati dal Garante al Presidente della Regione Cala- 

bria. Successivamente è pervenuta comunicazione che, tranne che per i minori 

per i quali il Comune di appartenenza non aveva rendicontato, la Regione 

stava provvedendo ai versamenti. In realtà la comunicazione non trovava se- 
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guito, si è chiesto quindi conto delle motivazioni che hanno portato al ritardo 

nel compimento dell’atto amministrativo e la verifica di responsabilità per il 

funzionario inadempiente. 

La mancata attuazione, da parte della Regione, dell’art 8 della L.R. 

23/2003, comporta danno nell’applicazione dell’istituto dell’affido familiare. 

La mancata applicazione della norma regionale si pone in contrasto con una 

serie di norme. In primo luogo con la L. n. 149/2001 «Diritto del minore a una 

famiglia» di modifica della L.n.184/1983, con le norme contenute nel titolo 

VIII del libro primo del Codice Civile, che rafforza il diritto del minore a 

crescere ed essere educato nell’ambito della propria famiglia, e quando non è 

possibile, a crescere ed essere educato comunque nell’ambito di una famiglia, 

con l’art. 16, comma 3, lett. f) della L. n. 328/2000 che specifica che, nell’am- 

bito del sistema integrato di interventi e servizi sociali, hanno priorità, tra gli 

altri, “servizi per l’affido familiare, per sostenere, con qualificati interventi e 

percorsi formativi, i compiti educativi delle famiglie interessate”; con le linee 

guida nazionali sull’affido approvate dalla Conferenza Unificata Stato - Re- 

gioni - Province Autonome - Autonomie Locali il25/10/2012 ed infine con la 

stessa delibera della G.R. 9 novembre 2007, n. 706 di approvazione delle Li- 

nee Guida sull’affidamento familiare e di aggiornamento del contributo della 

retta a sostegno delle famiglie affidatarie. Ne deriva che il mancato pagamento 

di somme dovute alle famiglie affidatarie è un comportamento contra ius, più 

volte denunziato da questa Amministrazione nell’attuazione del suo compito 

di vigilanza e segnalazione di violazione di diritti minorili. Per tali motivi, nel- 

la segnalazione, il Garante si trovava costretto a preannunciare che, nel caso in 

cui non si fosse provveduto, sarebbero stati promossigli interventi sostitutivi, 

ex co 9 bis, 9 ter, 9 quater e 9 quinquies art. 3 L. 241/90 così come modificata 

dal D.L. 9 febbraio 2012, n. 5. 

 

 
3. Tutela della persona del minore 

 
Tra i molteplici aspetti in cui si declina la persona del minore vi è quello 

inerente la sua identità e la sua privacy. Si è assistito, più di una volta, alla 

proliferazione di notizie su stampa e web, concernenti drammatiche vicende 

e fatti di cronaca, in cui sono stati coinvolti minori. In tali casi i mass media 

hanno fornito notizie che, non solo, non rivestono carattere di essenzialità, 

ma forniscono particolari che consentono la identificazione dei minori. Sono 

state riportate le generalità dei genitori e di altri familiari, l’età dei minori, il 

luogo di abitazione, il riferimento a vicende di cronaca nera alle quali la storia 

dei minori è tristemente legata, in alcuni casi, addirittura i nomi dei minori 

coinvolti. La diffusione delle suddette notizie è contrastante con la normativa 
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nazionale e disciplinare dei giornalisti e non corrisponde all’interesse dei mi- 

nori, gravando su una situazione già difficile da loro vissuta. 

Si tratta di comportamenti contra ius attuati dai giornalisti perché, pur nel 

rispetto dell’articolo 21 della Costituzione Repubblicana (che sancisce la li- 

bertà di stampa) e della legge professionale n. 69/1963 (che riconosce la li- 

bertà di informazione) trova l’unico limite nella tutela della personalità altrui. 

Sostanzialmente i diritti di libertà d’informazione e di critica sono diritti in- 

sopprimibili, ma trovano il limite del rispetto della persona umana. Il codice 

deontologico relativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio dell’atti- 

vità giornalistica vieta di fornire notizie o di pubblicare immagini o fotografie 

di soggetti coinvolti in fatti di cronaca lesivi della dignità della persona. Nel 

bilanciamento dei valori, il principio costituzionale di tutela della dignità della 

persona prevale sul diritto ‘insopprimibile’ di cronaca, come è stato rilevato, 

nel 2007, dal consiglio dell’ordine dei giornalisti. Il diritto di cronaca e di cri- 

tica arretra dinnanzi alla tutela della dignità della persona, diritto inviolabile 

dell’uomo tutelato dall’articolo 2 della Costituzione. 

La Carta dei doveri dei giornalisti indica il dovere fondamentale di rispetto 

della persona e della dignità tra i principi cui deve ispirarsi l’ufficio del gior- 

nalista. La Carta di Treviso (che disciplina i rapporti tra dovere di cronaca e 

tutela minorile) dispone che non siano pubblicati elementi che possano con- 

durre, anche indirettamente, all’identificazione dei minori coinvolti, impone 

di evitare possibili strumentalizzazioni da parte degli adulti del fatto di crona- 

ca e prescrive di valutare se la diffusione della notizia relativa al minore giovi 

all’interesse dello stesso. L’articolo 7 del “Codice deontologico relativo al 

trattamento dei dati personali nell’esercizio dell’attività giornalistica” recita 

“al fine di tutelarne la personalità, il giornalista non pubblica i nomi dei minori 

coinvolti in fatti di cronaca, né fornisce particolari in grado di condurre alla 

loro identificazione. La tutela della personalità del minore si estende, tenuto 

conto della qualità della notizia e delle sue componenti, ai fatti che non siano 

specificamente reati. Il diritto del minore alla riservatezza deve essere sempre 

considerato come primario rispetto al diritto di critica e di cronaca; qualora, 

tuttavia, per motivi di rilevante interesse pubblico e fermo restando i limiti  

di legge, il giornalista decida di diffondere notizie o immagini riguardanti 

minori, dovrà farsi carico della responsabilità di valutare se la pubblicazione 

sia davvero nell’interesse oggettivo del minore, secondo i principi e i limiti 

stabiliti dalla “Carta di Treviso”. La Legge n. 122/2004 recita: “vietata la pub- 

blicazione di elementi che anche indirettamente possano comunque portare 

alla identificazione dei minorenni”. 

La Corte Costituzionale, inoltre, ha vincolato i giornalisti (sent. n. 112/1993) 

al rispetto della dignità umana, dell’ordine pubblico, del buon costume e del 

libero sviluppo psichico e morale dei minori. Vi è di più. La Convenzione di 
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New York sancisce il divieto di interferenze arbitrarie nella vita dei minori. È 

evidente che comportamenti di diffusione di notizie che si pongano in contra- 

sto con le normative sopra riportate siano dei comportamenti contra ius che 

il Garante dell’infanzia è chiamato a segnalare e per i quali è più volte inter- 

venuto nel corso dell’ultimo anno, segnalando, ad esempio, l’eco suscitata da 

notizie inerenti minori rischia di incidere negativamente sulla già minata cre- 

scita psicofisica. L’Autorità Garante per l’infanzia e l’adolescenza ha invitato 

la stampa a non violare, ulteriormente, i diritti minorili dei soggetti coinvolti, 

e ad astenersi da atti divulgativi di notizie contenenti dati da cui i minori coin- 

volte possono essere identificati. Si è chiesta la collaborazione di tutti gli attori 

dell’informazione assumendo, ciascuno per le proprie competenze, ogni atto 

necessario, o semplicemente utile, alla tutela minorile, volto a far cessare la 

diffusione di notizie contrastanti con l’interesse minorile e ad assumere ogni 

sanzione, anche disciplinare, in conseguenza delle violazioni dei diritti mi- 

norili compiuti. In questo senso significativa è stata la vicenda di un minore, 

figlio di collaboratrice di giustizia e di un esponente di ‘ndrangheta. La proli- 

ferazione di notizie in ordine ad una sua collaborazione con la magistratura, in 

ordine alla comunicazione di importanti informazioni sulle attività illecite in 

cui il padre ed altri, appartenenti alla criminalità organizzata, sono coinvolti, 

nonché il dibattito che è seguito alla diffusione di notizie, si sono mostrati 

altamente lesivi degli interessi del minore coinvolto e pericolosa per la sua 

persona. Alla notizia si sono abbinate immagini di repertorio particolarmente 

forti che mostrano minori in atti di aggressività (volto incappucciato, pistole 

in mano, aria minacciosa etc.) idonee ad essere emulate e non rispettose della 

dignità e della tutela del minore coinvolto nella vicenda giudiziaria. La serie 

di particolari forniti dalla stampa consentiva di identificare il minore (nome e 

cognome del padre), a scapito della sua sicurezza e di quella dei fratelli e della 

madre, ora collaboratrice di giustizia. La diffusione, quasi ossessiva, delle no- 

tizie ha accentuato l’attenzione sull’evento impedendo al minore di intrapren- 

dere, in totale anonimato, silenzio e diritto all’oblio, il difficile percorso che 

lo attende. Si sono fomentati dibattiti e reazioni ad uso e consumo del mercato 

dell’informazione, senza tener conto delle delicate e fondamentali esigenze 

del minore coinvolto nella vicenda e dei suoi familiari. Ciò ha esclusivamente 

prestato il fianco a strumentalizzazioni finalizzate a sollevare querelles sulle 

scelte giudiziarie, dimenticando peraltro che il luogo in cui si era svolta la 

drammatica vicenda è uno dei più sensibili ed attenti alla relazione giustizia- 

rispetto della personalità del minore. 

Di questa documentata sensibilità nessuna testata giornalistica ha fatto do- 

verosa menzione, nonostante, sin dal 2013, il Distretto della Corte d’Appello 

di Reggio Calabria abbia siglato un protocollo d’intesa volto a concordare le 

modalità operative che gli Uffici giudiziari sono chiamati ad attuare nel caso, 
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tra gli altri, dei cc.dd. minori di mafia e dei nuclei familiari sottoposti a misure 

di protezione. Il protocollo è prova della puntuale attuazione di una giustizia 

child friendly, attenta anche alla tutela psicologica del minore e protesa alla ri- 

duzione, o attenuazione, di ogni danno che il minore possa patire nelle ipotesi 

in cui sia coinvolto in un procedimento giudiziario. 

La diffusione delle notizie su minore e il tenore con cui esse vengono ri- 

portate, non solo lede i suoi interessi, esponendolo al rischio di gravi e perico- 

lose ritorsioni da parte della criminalità organizzata, ma offre un quadro dello 

stesso lesivo della sua immagine, descrivendolo come “educato alla mafia, 

abituato a maneggiare pistole sin da quando era piccolo, sa bene cos’è la dro- 

ga e come si chiede il pizzo”, con ciò rischiando di ostacolare quell’azione  

di rieducazione e reinserimento che faticosamente le Autorità impegnate in 

questa complessa azione di recupero sociale tentano di realizzare. Si deve 

rammentare, infatti, che il Tribunale per i minorenni di Reggio Calabria, che 

da più tempo ha avviato la difficile battaglia della rieducazione dei figli delle 

famiglie di mafia, si pone come obiettivo quello di donare un futuro diverso 

a ragazzi altrimenti destinati alla violenza e alla sopraffazione, all’uccidere o 

all’essere uccisi. Tale importantissima battaglia non può essere compromessa 

da un giornalismo che pur di saziare il consumo dell’informazione, non esita 

a conferire uno stigma sociale forte e indelebile ad un bambino che si trova 

ad affrontare una prova durissima, sotto il profilo psicologico, affettivo, rela- 

zionale e personale: la trasformazione della sua giovane esistenza, già segnata 

dalla crudeltà e dalla brutalità dei codici che la criminalità organizzata non 

risparmia neppure ai bambini. Questa Amministrazione, viste le violazioni 

della Carta di Treviso e del codice deontologico dei giornalisti, della Conven- 

zione di New York, per il bene e la sicurezza psico-fisica del minore coinvolto, 

ha invitato le Autorità, ad assumere ogni atto di competenza, necessario o 

semplicemente utile alla tutela del minore, volto a far cessare la diffusione di 

notizie contrastanti con il suo interesse, e la stampa, i provider e ogni soggetto, 

anche indirettamente o potenzialmente coinvolto nella vicenda, a far cessare 

la divulgazione della notizia o gli atti di strumentalizzazione, tramite il clamo- 

re suscitato dal fatto di cronaca. Un altro intervento, sulla violazione di diritti 

minorili ha riguardato la diffusione di notizie idonee ad individuare una mi- 

norenne di 17 anni, arrestata in Calabria con l’accusa di aver ucciso la madre 

che le vietava l’uso del computer. Le notizie diffuse non erano essenziali ed 

erano aprioristicamente idonee a sviluppare diffidenza e sfiducia nei confronti 

delle istituzioni Giudiziarie (articoli sui quotidiani regionali Gazzetta del sud 

“ha scelto di restare in silenzio davanti al gip dei minori” e Quotidiano della 

Calabria “dramma di Melito” del 31.10.2015 e su diversi siti web) Anche in 

questo caso le notizie erano inidonee alla tutela degli interessi minorili. Da 

una lettura d’insieme delle notizie, emergeva, che venivano forniti partico- 
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lari (luogo dell’omicidio della madre, nome e cognome del padre) in grado di condurre 

all’identificazione della minorenne. Era offerto un quadro lesivo dell’immagine della minorenne che 

non faciliterà, anzi ostacolerà ogni azione di reinserimento. Con tali azioni è stato impedito 

l’anonimato, il silenzio e  la privacy cui ha diritto la minore che dovrà affrontare un difficile percorso  

e che, responsabile o meno del reato ascrittole, è vittima di un malfunziona- mento del mondo degli 

adulti (sistema di diffusione delle informazioni e/o educativo e/o di cura e/o di una patologia). Anche in 

questo caso il Garante ha chiesto l’immediata interruzione della diffusione delle notizie e l’adozione dei 

provvedimenti disciplinari previsti dalle violazioni dei doveri deontologici. 

 


