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QUALITA E SOSTENIBILITA DEI PRODOTTI
AGRO-ALIMENTARI

Sommario: 1. La sostenibilita quale congiunzione tra food safety e food se-
curity - 2. La filiera agro-alimentare - 3. La ricerca della definizione di qualita -
4. La sostenibilita nell’Agenda 2030 dell’ONU e la strategia Farm to Fork - 5.
La tutela dell’ambiente: la Life Cycle Assessment (LCA), la Carbon Footprint
(CF) e la Water Footprint (WF) - 6. Le origini dell’agricolutura biologica - 7.
L’evoluzione normativa - 8. Le modalita di applicazione del Regolamento n.
834/2007 - 9. 11 logo europeo - 10. Il Regolamento n. UE 2018/848.

1. La sostenibilita quale congiunzione tra food safety e food security

Nel contesto agro-alimentare assume peculiare rilievo la distinzione
tra food safety e food security. Nella ricerca della definizione di “qua-
litd” dei prodotti agro-alimentari ¢ possibile, perd, rimarginare la netta
differenza tra i due concetti, rinvenendo elementi di profonda comple-
mentarieta.

La sicurezza alimentare, intesa come food security, infatti, ¢ pro-
fondamente condizionata da due elementi: limitatezza delle risorse e
progressivo aumento demografico.

Basti pensare, sotto questo profilo, che gli ultimi dati diffusi dall’O-
NU'! parlano di una crescita della popolazione mondiale che contera 8
miliardi di individui nel 2023, 8,6 nel 2030; 9,8 nel 2050 e 11 nel 2100.
Si tratta di una crescita continua, pur se piu lenta rispetto al passato.
Dal punto di vista geografico, piu della meta dell’aumento demografico
riguardera nove Paesi: India, Nigeria, Repubblica democratica del Con-
go, Pakistan, Etiopia, Tanzania, Stati Uniti, Uganda e Indonesia.

A destare preoccupazione ¢ la consapevolezza dell’impossibilita di
un aumento di risorse quali suolo, acqua ed energia, utili a fronteg-
giare tale continuo aumento della popolazione mondiale. Al contrario,
le risorse, sempre limitate, continuano ad esaurirsi. Occorre fare rife-

! World Population Prospects 2017.
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rimento, sotto questo profilo, al c.d. “Overshoot Day”, il “giorno del
sorpasso”, ovvero il giorno in cui il pianeta ha gia consumato le risorse
disponibili per I’anno in corso. Negli anni ‘70, secondo i dati elaborati
dalla ong Global Footprint Network, sulla base del consumo di frutta,
carne, pesce, acqua e legno, tale evento si verificava all’incirca il 29
dicembre, nel 2000 a fine settembre, nel 2016 1’8 agosto e nel 2018 il
25 luglio?. Cio¢ si riflette, nel mondo dell’agricoltura e nell’intera filiera
agro-alimentare, in una continua perdita di biodiversita causata dall’a-
gricoltura intensiva e dal deforestazione, siccita, scarsita di acqua dolce
ed erosione del suolo.

Da questi dati deriva la necessita di rendere sostenibile un settore
che, per come sinora concepito, ha fatto principale affidamento su un
indiscriminato consumo delle risorse naturali a nostra disposizione.

Potrebbe, allora, dirsi che proprio il concetto di sostenibilita rappre-
senti la linea di congiunzione tra la food safety e la food security.

Non puo, infatti, negarsi che solo un’agricoltura sostenibile sia in
grado di generare ricchezza per gli agricoltori, salvaguardando, al con-
tempo, I’ambiente e la qualita del prodotto.

Proprio per questo, nel gergo comunitario, si ¢ diffusa I’espressione
from farm to fork. Con tale locuzione si individuano quelle strategie
adottate dall’Unione Europea e finalizzate ad assicurare un alto livello
di sicurezza, salute e benessere degli animali e salute delle piante.

Si tratta di un’idea nata con il “modello agricolo europeo” di Agen-
da2000, che faceva riferimento ad un’agricoltura pit competitiva, ma
con metodi produttivi sani e rispettosi dell’ambiente, in grado di tutela-
re le tradizioni e salvaguardare il paesaggio.

From farm to fork, pero, riassume anche il concetto di filiera. Vale
la pena, dunque, proseguire I’indagine proprio parlando di questo tema.

2 Secondo queste statistiche, ad oggi, per soddisfare le esigenze della popolazione
mondiale, abbiamo bisogno di 1,7 Terre mentre, per quelle degli italiani, occorrerebbe
un territorio 4,3 volte piu grande di quello occupato dal nostro Paese.
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2. La filiera agro-alimentare

La qualita di un prodotto agro-alimentare ¢ spesso legata alla qua-
lita della sua filiera. Come detto, per filiera agroalimentare si intende
I’insieme delle imprese che partecipano alla realizzazione del prodotto,
dalla materia prima® sino alla commercializzazione del prodotto finito.

Le imprese facenti parte della filiera possono essere definite anche
come stakeholders, veri e propri portatori di interessi. Tra questi rien-
trano i produttori agricoli e di materie prime (vegetali o animali), i com-
mercianti (anche grossisti) di prodotti agricoli e di materie prime, le im-
prese di trasformazione; coloro che si occupano di trasferire il prodotto
da imprese di trasformazione (parziale) ad altre imprese di trasforma-
zione o stoccaggio, gli importatori e gli esportatori. Cid che occorre
sottolineare, pero, ¢ che la filiera agroalimentare non ¢ composta solo
da imprese di produzione, trasformazione o commercializzazione. La
filiera non puo esistere in assenza di professionisti in grado di verificare
la fattibilita delle idee e guidare le scelte degli imprenditori da un punto
di vista giuridico e commerciale e amministrazioni capaci di porre in
essere politiche di rilancio o tutela. Cosi intesa, la food chain include,
senza dubbio, anche studi di consulenza, istituzioni, amministrazioni e
centri di ricerca.

A seconda delle caratteristiche tipiche della filiera, questa puo essere
lunga e complessa ovvero corta. Si noti, pero, che i passaggi intercor-
renti tra I’impresa produttrice della materia prima e quella responsabile
della commercializzazione dell’alimento possono essere anche dieci.

I concetti di filiera lunga e filiera corta vanno declinati in due distinte
accezioni: quantita di imprese e spazio. Utilizzando il primo criterio,
all’aumentare del numero di operatori la filiera si allunga mentre, dimi-
nuendo, la filiera si accorcia. Nella seconda accezione, invece, la filiera
puo dirsi lunga se la somma dei km percorsi da materie prime, semila-
vorati, bene finale, sono tanti; mentre la filiera corta corrisponde al c.d.
chilometro zero.

* La «produzione primaria» trova definizione nel Regolamento 178/2001: tutte le
fasi della produzione, dell’allevamento o della coltivazione dei prodotti primari, com-
presi il raccolto, la mungitura e la produzione zootecnica precedente la macellazione e
comprese la caccia e la pesca e la raccolta di prodotti selvatici.
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Si noti, pero, che anche in questo caso i termini vengono spesso uti-
lizzati impropriamente. Qual ¢ il limite in “km” per cui una filiera puo
essere definita corta? E quale il numero di imprese che contribuiscono
alla definizione di filiera lunga? Tali domande non hanno una risposta
precisa ma, per quel che qui conta, non ¢ tanto la dimensione di una
filiera a rilevare quanto la sua organizzazione.

Un prodotto di qualita, infatti, solitamente ha alle spalle una filiera
sostenibile, di qualita. Cosi declinato, allora, il termine “filiera” non
puo, da solo, essere utilizzato per dare una valutazione di merito sul
prodotto, ma, rispetto a questo, rimane neutro. La filiera, da sola, non ¢
in grado di generare autonomamente valore aggiunto al prodotto o, al
contrario, di toglierlo.

Larilevanza della filiera, allora, va valutata in base alla sua organiz-
zazione: un insieme disorganizzato di imprese, infatti, difficilmente ¢ in
grado di pensare, gestire e comunicare efficacemente 1’alimento.

Un insieme di imprese ben organizzate e strutturate, al contrario,
possono generare valore aggiunto, rendendo tutti gli stakeholders mag-
giormente competitivi sul mercato.

Ci0 posto, perod, non puod neppure negarsi la rilevanza dello sviluppo
sostenibile all’interno delle filiere alimentari. Un numero eccessivo di
stakeholders, specie se geograficamente lontani tra loro, infatti, molti-
plica i costi e I’impatto sull’ambiente, strettamente connessi alle moda-
lita di coltivazione e allevamento ¢ a quelle di trasporto e distribuzione.
Il valore di una filiera, infatti, risiede non soltanto nelle caratteristiche
del prodotto finale ma anche nella gestione strategica delle tre variabili
della sostenibilita: ambientale, economica e sociale.

Una filiera agroalimentare, allora, pud generare un prodotto di “qua-
litd” quando ¢ organizzata e sostenibile.
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Approfondimento:

produzione e commercializzazione della c.d. “cannabis light”

Lal. 2 dicembre 2016, n. 242 ha introdotto nel nostro ordinamento
misure per il sostegno e la promozione della coltivazione e della filie-
ra della canapa (Cannabis Sativa L.), quale coltura in grado di con-
tribuire alla riduzione dell’impatto ambientale in agricoltura, alla
riduzione del consumo dei suoli e della desertificazione e alla perdita
di biodiversita, nonché come coltura da impiegare quale possibile
sostituto di colture eccedentarie e come coltura da rotazione.

Vale la pena, dunque, analizzare, in questa sede, le modalita di
produzione e commercializzazione dei derivati di tale filiera.

La cannabis “/ight” ¢ prodotta a partire dalle infiorescenze di va-
rietd di canapa per usi industriali gia presenti nell’elenco ufficiale
delle sementi coltivabili in Italia e aventi un tenore di THC inferiore
al limite di legge.

Dal punto di vista giuridico il fenomeno appare particolarmente
interessante alla luce dell’acceso dibattito sollevato circa la liceita
della vendita di tali sostanze.

In primo luogo, allora, ¢ opportuno individuare la disciplina ivi
applicabile.

A tal fine si evidenzia che, in base al disposto di cui all’articolo
2135 c.c., I’attivita posta a base della produzione di canapa non puo
che essere qualificata come agricola. La norma menzionata, infatti,
ricomprende, nell’ambito della coltivazione tutte quelle attivita di-
rette alla cura e allo sviluppo di un ciclo biologico o di una fase del
ciclo stesso.

Di assoluta rilevanza, per il corretto inquadramento della questio-
ne in commento, ¢ la legge n. 242/2016. L’articolo 1 della disposi-
zione citata cosi recita:

1. La presente legge reca norme per il sostegno e la promozione
della coltivazione e della filiera della canapa (Cannabis Sativa L.),
quale coltura in grado di contribuire alla riduzione dell impatto am-
bientale in agricoltura, alla riduzione del consumo dei suoli e della
desertificazione e alla perdita di biodiversita, nonché come coltura
da impiegare quale possibile sostituto di colture eccedentarie e come
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coltura da rotazione.

2. La presente legge si applica alle coltivazioni di canapa del-
le varieta ammesse iscritte nel Catalogo comune delle varieta del-
le specie di piante agricole, ai sensi dell’articolo 17 della Direttiva
2002/53/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, le quali non rientra-
no nell’ambito di applicazione del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.

3. Il sostegno e la promozione riguardano la coltura della cana-
pa finalizzata: a) alla coltivazione e alla trasformazione, b) all’in-
centivazione dell impiego e del consumo finale di semilavorati di ca-
napa provenienti da filiere prioritariamente locali; c) allo sviluppo
di filiere territoriali integrate che valorizzino i risultati della ricerca
e perseguano l’integrazione locale e la reale sostenibilita economi-
ca e ambientale; d) alla produzione di alimenti, cosmetici, materie
prime biodegradabili e semilavorati innovativi per le industrie di di-
versi settori; e) alla realizzazione di opere di bioingegneria, bonifica
dei terreni, attivita didattiche e di ricerca.

La Direttiva 2002/53/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002 rela-
tiva al catalogo comune delle varieta delle specie di piante agricole,
all’articolo 17, ha incaricato la Commissione della pubblicazione del
Catalogo comune delle varieta delle specie di piante agricole, com-
prendente tutte le varieta le cui sementi e materiali di moltiplicazio-
ne non sono soggetti ad alcuna restrizione di commercializzazioni.
In tale catalogo sono riportate anche le varieta di Canapa di cui ¢
ammessa la coltivazione. Si noti che il metodo utilizzato per tale se-
lezione ¢ quello legato al tasso di THC dalle medesime contenuto,
calcolato secondo la procedura descritta dall’allegato I Regolamento
n. 1122/2009. La presenza di tale sostanza deve essere inferiore allo
0,2%, soglia massima ai sensi dell’art. 39 Regolamento n. 73/2009.
Ci0 posto, ¢ in ogni caso ammissibile, in ossequio a quanto disposto
dall’art. 4, comma 5, 1. 242/2016, che il contenuto di THC della col-
tivazione possa superare tale soglia, pur non dovendo mai risultare
superiore allo 0,6%.

La norma menzionata, in particolare, cosi recita:
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5. Qualora all’esito del controllo il contenuto complessivo di
THC della coltivazione risulti superiore allo 0,2 per cento ed entro
il limite dello 0,6 per cento, nessuna responsabilita e posta a carico
dell’agricoltore che ha rispettato le prescrizioni di cui alla presente
legge.

Le infiorescenze di canapa possono, dunque, essere legittima-
mente coltivate e vendute. La gia menzionata legge n. 242/2016,
tuttavia, individua le seguenti categorie di prodotti ottenibili dalla
canapa coltivata:

- produzione di alimenti e di cosmetici esclusivamente nel rispetto
delle discipline dei rispettivi settori;

- fornitura di semilavorati, quali fibra, canapulo, polveri, cippato,
oli o carburanti alle industrie e alle attivita artigianali di diversi
settori, compreso quello energetico;

- coltivazioni destinate alla pratica del sovescio;

- materiale organico destinato ai lavori di bioingegneria o diversi
prodotti utili per la bioedilizia;

- coltivazioni finalizzate alla fitodepurazione per la bonifica di siti
inquinati;

- coltivazioni dedicate alle attivita didattiche e dimostrative nonché
di ricerca da parte di istituti pubblici o privati;

- coltivazioni destinate al florovivaismo.

Si noti che la legge menzionata non prevede esplicitamente la
vendita a fini “ricreativi” e, in ogni caso, non ne autorizza la combu-
stione.

In ogni caso, i prodotti o le confezioni dei prodotti destinati al
consumatore devono indicare, ex art. 6 d.lgs. n. 206/2005, necessa-
riamente i dati di seguito indicati:

- denominazione legale o merceologica del prodotto.

- nome/ragione sociale/marchio e sede legale del produttore o di un
importatore stabilito nell’Unione europea;

- eventuale presenza di materiali o sostanze che possono arrecare
danno all’uomo, alle cose, all’ambiente.

- materiali impiegati, materiali e metodi di lavorazione ove possa-
no essere determinati per la qualita e le caratteristiche merceolo-
giche del prodotto;
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- istruzioni, e eventuali precauzioni ¢ destinazione d’uso, se utili ai
fini della fruizione e sicurezza del prodotto.

I dati di cui sopra devono figurare sulle confezioni o sulle etichet-
te dei prodotti nel momento in cui sono posti in vendita al consuma-
tore. Le indicazioni relative alle istruzioni e eventuali precauzioni e
destinazioni d’uso, invece, ex art. 7 d.lgs. n. 206/2005, possono esse-
re riportate, anziché sulle confezioni o sulle etichette dei prodotti, su
altra documentazione illustrativa che viene fornita in accompagna-
mento dei prodotti stessi.

La legge 2 dicembre 2016 n. 242, allora, stabilisce la liceita della
coltivazione della Cannabis Sativa L. (la c.d. “Cannabis light”) per
finalita espresse e tassative tra le quali non ¢ prevista la commer-
cializzazione dei prodotti di tale coltivazione costituiti dalle infiore-
scenze (marijuana) e dalla resina (hashish); pertanto, le condotte di
detenzione e di cessione di tali derivati continuano ad essere sottopo-
ste alla disciplina prevista dal d.P.R. n. 309/90, sempre che dette so-
stanze presentino un effetto drogante rilevabile (Cassazione penale,
sezione VI, sentenza 17 dicembre 2018, n. 56737%).

Il Tribunale del riesame, ha confermato il decreto del P.M. di con-
valida del sequestro probatorio, in relazione al reato di produzione,
traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o psicotrope,
aggravato ai sensi dell’art. 80 del D.P.R. n. 309 del 1990, con rife-
rimento alle sostanze stupefacenti (marijuana e hashish) rinvenute
dalla polizia giudiziaria nei locali di un’impresa.

Avverso tale ordinanza, la societa ha proposto ricorso per cas-
sazione, sostenendo I’esclusione del caso di specie dell’ambito di
applicazione del d.P.R. menzionato, in quanto le sostanze derivavano
dalla coltivazione della c.d. “Cannabis Sativa” o “Cannabis light”,
consentita ai sensi della 1. 242/2016. L’ impresa, in sostanza, deduce-
va I’assenza del fumus del reato ipotizzato.

La Corte ha rigettato il ricorso per i motivi che si elencano di
seguito.

- La Cannabis Sativa L o “cannabis /ight”, in quanto contenente il
principio attivo Delta-9-THC, presenta, ai sensi dell’art. 14 del

4 In: Diritto & Giustizia 2018, 18 dicembre
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d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, natura di sostanza stupefacente. La

Tabella II allegata a tale disposizione, infatti, nel prevedere la

Cannabis tra le sostanze stupefacenti, nulle dice circa le sue pos-

sibili forme di presentazione (come nel caso della resina) o circa

le differenti varianti (Sativa, indica, ecc.).

- La legge n. 242/2016, concernente la promozione della coltiva-
zione e della filiera agroindustriale della canapa, ha consentito la
coltivazione di canapa per uso agroindustriale, disciplinandone,
perd, le modalita e ponendo specifiche limitazioni agli impieghi
della medesima.

- In particolare, I’art. 4, comma 5, della disposizione citata, speci-
fica che, al fine di escludere la responsabilita dell’agricoltore, il
livello complessivo di THC della coltivazione dev’essere conte-
nuto tra lo 0,2% e lo 0,6%. Tale margine, pero, ¢ valido ad esclu-
dere profili di responsabilita nei confronti del solo agricoltore e
non gia degli altri operatori della filiera, nei confronti dei quali
nulla ¢ disposto.

- Non si puo, allora, ritenere che la legge del 2016, nel promuovere
la coltivazione della c.d. “Cannabis light”, abbia autorizzato la
commercializzazione della marijuana e dell’hashish. Tale dispo-
sizione, infatti, mira a sostenere ¢ a promuovere la coltivazione
della canapa per gli usi specificamente disciplinati, tra i quali non
figurano il commercio delle inflorescenze (marjuana) o della resi-
na (hashish).

Con tale decisione, la Corte di Cassazione ha posto in evidenza
che la Cannabis Sativa L., in quanto contenente il principio attivo
Delta-9-THC, presenta natura di sostanza stupefacente sia per la pre-
vigente normativa che per I’attuale disciplina, costituita dall’art. 14
d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, come modificato dall’art. 1, comma 3,
d.l. 20 marzo 2014, n. 36, convertito dalla legge 16 maggio 2014,
n. 79, in cui l'allegata Tabella II prevede solo 1’indicazione della
Cannabis, comprensiva di tutte le sue possibili varianti e forme di
presentazione, e riferibile a tutti i preparati che la contengano, ren-
dendo cosi superfluo I’inserimento del principio attivo Delta-9-THC.
L’introduzione della legge 2 dicembre 2016 n. 242 che, stabilendo la
liceita della coltivazione della Cannabis Sativa L. per finalita espres-
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se e tassative, non prevede nel proprio ambito di applicazione quello
della commercializzazione dei prodotti di tale coltivazione costituiti
dalle infiorescenze (marijuana) e dalla resina (hashish) e - pertanto -
non si estende alle condotte di detenzione e cessione di tali derivati
che continuano ad essere sottoposte alla disciplina prevista dal d.P.R.
n. 309/90, sempre che dette sostanze presentino un effetto drogante
rilevabile.

Ci0 posto, vale la pena analizzare ulteriormente la pronuncia del-
la Corte di Cassazione penale, sez. VI, sent. 29.11.2018, n. 4920°.

Con la sentenza menzionata la Suprema Corte, nel procedere ad
un’analisi dei rapporti logico-giuridici intercorrenti fra i dati norma-
tivi costituiti dalle disposizioni contenute nel d.P.R. n. 309 del 1990,
con le sue successive modifiche, e dalla 1. n. 242 del 2016 e la com-
mercializzazione delle infiorescenze della cannabis sativa, ha ritenu-
to lecita la commercializzazione delle infiorescenze della medesima
contenenti un principio attivo THC inferiore allo 0,6%.

Il ragionamento del giudice di legittimita prende spunto dal dato
letterale dell’art. 4 della legge n. 242 del 2016 che, come detto, ha
introdotto il doppio limite di THC dello 0,2% e dello 0,6%.

La Corte, dunque, ha ritenuto che il commercio dei prodotti de-
rivanti dalle coltivazioni autorizzate e, in particolare, il commercio
delle infiorescenze, rappresenti un corollario logico-giuridico dei
contenuti della suddetta legge.

In sostanza dalla liceita della coltivazione della cannabis, prevista
dalla legge n. 242 del 2016, deriverebbe la liceita dei suoi prodotti
contenenti un principio attivo THC inferiore allo 0,6%.

La Corte ha cosi motivato la decisione:

La questione va inquadrata nel corretto rapporto fra i principi
fondamentali dell’ordinamento che considera le norme incriminatri-
ci come (tassative) eccezioni rispetto alla generale liberta di azione
delle persone per cui eventuali ridimensionamenti delle loro por-
tate normative non costituiscono eccezioni (norme eccezionali non

5 In Guida al diritto 2019, 9, 64. La sentenza, particolarmente rilevante ed attuale,
merita una lettura estesa. Il testo completo ¢ riportato all’ultimo capitolo di questo
volume.



Introduzione al diritto agro-alimentare per professionisti e operatori del settore 161

estensibili analogicamente per il divieto posto dall’art. 14 preleggi)
ma fisiologiche riespansioni (ben estensibili analogicamente) delle
liberta individuali, che nel nostro sistema normativo non sono fun-
zionalizzate (a differenza di quel che vale per altre concezioni del
rapporto Stato-individuo) a scopi pubblici e restano espressioni in-
dividuali della persona, salvi i limiti previsti dall’art. 42 Cost. per
’iniziativa economica privata.

3. Laricerca della definizione di qualita

Da queste premesse parte la ricerca della definizione di “qualita”: un
prodotto alimentare quando puo essere definito di qualita?

A tal proposito si potrebbe fare riferimento al gusto del consuma-
tore o, comunque, ai criteri che questi utilizza nell’orientare le proprie
decisioni. In sostanza, puo dirsi qualitativamente soddisfacente quel
prodotto che, in qualche modo, incontra le aspettative del consumatore.
Tale definizione di qualita, perd, non pud certamente dirsi soddisfacente
dal punto di vista prettamente giuridico: cambia di soggetto in soggetto,
con I’evolversi dei criteri di scelta del consumatore e, dunque, con il
passare del tempo.

Da un elemento prettamente soggettivo, allora, occorre tentare di
passare all’adozione di un criterio di valutazione piu oggettivo. Sotto
questo punto di vista, ad esempio, si potrebbe far riferimento alle carat-
teristiche chimico - fisiche - organolettiche del prodotto agro-alimen-
tare e, dunque, alle sue specifiche tecniche. Anche in tal caso, pero, si
andrebbe indubbiamente incontro a notevoli difficolta legate all’indi-
viduazione di un criterio univoco. Si pensi, ad esempio, che anche tali
caratteristiche, tendenzialmente oggettive, evolvono naturalmente con
il passare del tempo. A cambiare, in questo caso, non sono solo le esi-
genze dei consumatori, ma anche le caratteristiche di un dato prodotto,
che, come noto, sono condizionate da scelte imprenditoriali, cambia-
menti climatici, evoluzione, ecc..

Se ne deve concludere, allora, che la qualita non puo, in nessun caso,
rappresentare un concetto statico ma, nel corso del tempo, varia col varia-
re delle produzioni, dei mercati e degli standard ricercati dai consumatori.
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Quanto appena detto, pero, pur non assumendo alcuna rilevanza
conclusiva, pud essere particolarmente utile nell’opera di analisi dei
tentativi di definizione del concetto di qualita che si sono alternati nel
corso del tempo nei vari settori merceologici.

Nella prima meta del secolo scorso, il concetto di qualita veniva
principalmente ricondotto a quello di conformita. Il c.d. “Controllo
Qualita”, infatti, era finalizzato alla verifica delle specifiche tecniche
del prodotto ed era basato su criteri stabiliti dallo stesso imprenditore e
verificati solo in un momento successivo alla produzione.

L’evoluzione di tale concetto ¢ strettamente legata ad una consta-
tazione: in alcuni settori, come quello chimico, ad esempio, 1’applica-
zione del criterio del “Controllo Qualita” non puo essere ritenuta suf-
ficiente. Al contrario, in tal caso ¢ necessario applicare un sistema di
controllo durante la fase di produzione e non solo successivamente a
questa. Il concetto di qualita, dunque, si ¢ gradualmente spostato dal
prodotto ai processi, con lo scopo di garantire che i vari passaggi del ci-
clo produttivo venissero eseguiti correttamente. Tale criterio, applicato
nella seconda meta del secolo scorso, ¢ definito garanzia di qualita o,
meglio, “Assicurazione Qualita”.

Anche questo metodo, pero, non ¢ esente da criticita. Tra tutte, quel-
la particolarmente degna di nota ¢ legata all’idea per cui la qualita non
debba essere solo controllata ma anche gestita. Si tratta, in sostanza, di
ricercare un criterio in grado di garantire standard elevati e dinamici
di produzione tramite la possibilita di individuare ex ante il grado di
qualita di cio che si intende produrre e perseguirlo tramite azioni poste
in essere durante il ciclo di lavorazione.

Il criterio ad oggi tenuto in considerazione e che corrisponde alle ne-
cessita appena evidenziate ¢ quello della c.d. “Gestione della Qualita”,
la quale va ricercata in tutte quelle caratteristiche del prodotto in grado
di soddisfare un bisogno del consumatore.

Tutto quanto appena detto va, perd, contestualizzato e applicato al
settore agro-alimentare.

Non puo, allora, non evidenziarsi che gli standard qualitativi richie-
sti dal consumatore sono in continua e forte crescita: questi, infatti, ri-
chiede sempre piu alimenti con alte caratteristiche chimico/nutrizionali
e organolettiche e prodotti nel rispetto dell’ambiente.
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Vanno, dunque, individuate due macro aree in cui ricercare la qualita
del prodotto agro-alimentare: la prima ¢ quella strettamente legata alle
scelte del consumatore; la seconda ¢, invece, quella dettata dalla corri-
spondenza del prodotto ai requisiti stabiliti dalla legge.

Nel primo caso occorrera fare riferimento alla qualita chimico/nutri-
zionale del prodotto nonché a quella organolettica: si tratta della capa-
cita nutritiva dell’alimento e degli aspetti percettivi del consumatore e
alle sue preferenze in termini di gusto.

Nel secondo caso, invece, bisognera verificare la sussistenza di nor-
me specificamente dettate per stabilire requisiti minimi che un prodotto
deve rispettare dal punto di vista delle caratteristiche dello stesso ovve-
ro da quello piu legato agli aspetti igienico-sanitari.

Lo strumento che, piu di tutti, garantisce quest’ultimo concetto di
qualita ¢ il sistema HACCP (Hazard Analysis and Critical Control
Points ovvero “Analisi dei rischi e punti critici di controllo”). Tale si-
stema di autocontrollo, introdotto con il Regolamento CE n. 852/2004
(Regolamento sull’igiene dei prodotti alimentari, di cui si dira piu avan-
ti) viene comunemente utilizzato per assicurare la salute e la sicurezza
dei consumatori. In particolare, con riferimento ad ogni alimento sono
individuati e valutati specifici pericoli igienico-sanitari e sono determi-
nate le misure idonee a prevenirli.

Oltre alle caratteristiche, la scelta del consumatore ¢ fortemente se-
gnata dall’origine del prodotto: si tratta di un criterio basato sulle tra-
dizioni di un luogo collegate al prodotto agro-alimentare e determinato
da criteri, quali la tecnica e 1’esperienza dei produttori, la qualita delle
materie prime.

Approfondimento: il caso “Torrone di Alicante”

Questi elementi sono stati oggetto di una decisione della Corte
di Giustizia UE all’inizio degli anni ‘90, relativa al caso Torrone di
Alicante (Causa C-3/91). Con tale sentenza la Corte ha posto in evi-
denza la necessita di proteggere le indicazioni di origine dei prodotti
alimentari in grado di differenziare il prodotto sul mercato.

Si tratta di un dolciume prodotto, al tempo della decisione in com-
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mento, da una societa spagnola e da due societa francesi. Il produt-
tore spagnolo, intenzionato a tutelare il proprio prodotto, aveva adito
il giudice francese, ponendo a sostegno della propria tesi la conven-
zione di Madrid del 27 giugno 1973 sulla tutela delle denominazioni
di origine, la quale aveva riservato la denominazione «Torrone di
Alicante» ai soli prodotti spagnoli. La questione veniva rimessa al
giudice europeo dopo che la societa spagnola si era vista rigettare la
domanda ed aveva adito il giudice d’appello. La Commissione, inter-
venuta nel giudizio, aveva sostenuto ’illegittimita della convenzione
per violazione delle norme in tema di libera circolazione dei pro-
dotti. Si noti che, al tempo, I’indicazione di origine veniva ritenuta
come tutelabile nel solo caso in cui fornisse all’alimento una valenza
positiva effettivamente misurabile. La Corte di Giustizia, pero, con
la decisione in commento ha contribuito in maniera particolarmente
rilevante all’evoluzione della materia: questa, infatti, nel respingere
la tesi della Commissione, ha ritenuto legittima 1’applicazione delle
norme di una Convenzione bilaterale fra Stati membri relative alla
tutela delle indicazioni di provenienza e delle denominazioni d’ori-
gine. La Corte, in particolare, ha evidenziato che:

«27. La Commissione, dal canto suo, [...],sostiene che la funzio-
ne specifica della denominazione geografica sussiste e il divieto per
le altre imprese di usare la denominazione ¢ giustificato dalla tute-
la della proprieta commerciale unicamente se il prodotto designato
dalla denominazione tutelata possiede delle qualita e delle caratteri-
stiche dovute all’ubicazione geografica della sua provenienza e tali
da contraddistinguerlo. Essa precisa che nel caso in cui il prodotto
non tragga un sapore particolare da un determinato terreno, 1’etichet-
tatura che indichi il luogo d’origine o di provenienza effettiva del
prodotto, ai sensi dell’art. 3, comma 7, della Direttiva del Consi-
glio 18 dicembre 1978, 79/112/CEE, riguardante |’etichettatura e la
presentazione di prodotti alimentari destinati al consumatore finale,
nonché la relativa pubblicita basterebbe per tutelare il consumatore
dal rischio di errore.

28. La posizione della Commissione, che concorda con quella
difesa dalla LOR e dalla Confiserie du Tech, va disattesa. Essa si
risolverebbe infatti nel privare di qualsiasi tutela le denominazioni
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geografiche che siano usate per dei prodotti per i quali non si pud
dimostrare che debbano un sapore particolare ad un determinato
terreno ¢ che non siano stati ottenuti secondo requisiti di qualita e
norme di fabbricazione stabiliti da un atto delle pubbliche autorita,
denominazioni comunemente chiamate indicazioni di provenienza.
Queste denominazioni possono cio nondimeno godere di una grande
reputazione presso i consumatori e costituire per i produttori stabiliti
nei luoghi che esse designano, un mezzo essenziale per costituirsi
una clientela. Esse devono quindi essere tutelate.

Per questo 1I’Unione Europea ha individuato specifiche forme di tu-
tela e individuazione di tale concetto di qualita: DOP, IGP e STG, di cui
si dird piu avanti.

Approfondimenti: il Caso Rioja

La Corte di Giustizia, con la sentenza del 16/05/2000, resa nella
causa C-388/95, ha stabilito la legittimita della norma nazionale spa-
gnola che impone I"imbottigliamento “in loco” del vino DOC Rioja.
Questa, infatti, pur essendo restrittiva degli scambi comunitari, costi-
tuisce un mezzo necessario ¢ proporzionato ed ¢ idonea a preservare
la reputazione di cui gode incontestabilmente tale vino, garanten-
done la qualita in quanto ['imbottigliamento avviene sotto il rigido
controllo del comitato di tutela del Rioja.

La fattispecie prende spunto dal disciplinare di produzione del
vino menzionato, il quale prevede I’obbligo dell’imbottigliamento
in zona di produzione. A seguito dell’opposizione del Belgio, la que-
stione ha visto contrapposti differenti Paesi membri: la Danimarca,
i Paesi Bassi, la Finlandia ed il Regno Unito, a sostegno delle tesi
belghe, nonché I’Italia, il Portogallo e la Commissione dell’Unione
Europea, sostenitori della Rioja e della Spagna.

La Corte di Giustizia europea, dunque, ha citato la sentenza
Delhaize con la quale, in un caso simile a quello in commento, la
stessa aveva evidenziato che una normativa nazionale relativa ai vini
a denominazione di origine che limiti il quantitativo di vino che puo
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essere esportato sfuso e che autorizzi invece la vendita di vino sfu-
so all’interno della regione di produzione costituisce una misura di
effetto equivalente ad una restrizione quantitativa all’esportazione.

In tal caso la Corte aveva gia rilevato che lo scopo delle denomi-
nazioni di origine ¢ quello di garantire che il prodotto cui ¢ attribuita
provenga da una zona geografica determinata e possieda talune ca-
ratteristiche particolari.

Lo stesso ragionamento viene seguito dai giudici europei nel caso
in commento.

In particolare, la Corte sostiene che la reputazione delle deno-
minazioni di origine dipenda dall’immagine di cui queste godono
presso i consumatori, la quale, pero, deriva dalle caratteristiche parti-
colari e, in generale, dalla qualita del prodotto. Ebbene, le qualita e le
caratteristiche particolari di un prodotto recante una denominazione
di origine sono il risultato della combinazione di fattori naturali e
umani che, per essere conservate, richiedono vigilanza e sforzi. Pare,
allora evidente, nel caso in commento, la rilevanza dell’imbottiglia-
mento del vino. Tale operazione, infatti, se non viene condotta nel
rispetto di condizioni rigorose, pud gravemente alterare la qualita del
prodotto.

Secondo la Corte: [ 'operazione dell imbottigliare non si riduce al
mero riempimento di recipienti vuoti, ma comporta di norma, prima
del travaso, una serie di complessi interventi enologici (filtraggio,
chiarificazione, trattamento a freddo, ecc.), che, se non sono eseguiti
in conformita delle regole dell arte, possono compromettere la qua-
lita e modificare le caratteristiche del vino.

Le condizioni utili al mantenimento delle caratteristiche di un
prodotto, dunque, possono essere soddisfatte con maggiore precisio-
ne nel solo caso in cui le operazioni di imbottigliamento vengano
effettuate da imprese stabilite nella regione dei beneficiari della de-
nominazione e operanti sotto il diretto controllo di questi.
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4. La sostenibilita nell’Agenda 2030 del’ONU e la strategia Farm
to Fork

L’Agenda ONU 2030 per lo Sviluppo Sostenibile ¢ un programma
d’azione per persone, pianeta e prosperita. Si caratterizza per la presen-
za di 17 Obiettivi o Goals per lo Sviluppo Sostenibile e 169 traguardi
basati sugli Obiettivi di Sviluppo del Millennio del 2015.

L’Agenda si muove su cinque fondamentali direttive: Persone, Pia-
neta, Prosperita, Pace, Collaborazione.

I 17 obiettivi fanno riferimento alle gia menzionate tre dimensio-
ni dello Sviluppo Sostenibile: economica, sociale ed ecologica. Ecco i
goals:

Goal 1: Sconfiggere la poverta;

Goal 2: Sconfiggere la fame;

Goal 3: Salute e benessere;

Goal 4: Istruzione di qualita;

Goal 5: Parita di genere;

Goal 6: Acqua pulita e servizi igienico-sanitari;

Goal 7: Energia pulita e accessibile;

Goal 8: Lavoro dignitoso e crescita economica;

Goal 9: Imprese, innovazione e infrastrutture;

Goal 10: Ridurre le disuguaglianze;

Goal 11: Citta e comunita sostenibili;

Goal 12: Consumo e produzione responsabili;

Goal 13: Lotta contro il cambiamento climatico;

Goal 14: Vita sott’acqua;

Goal 15: Vita sulla Terra;

Goal 16: Pace, giustizia e istituzioni solide;

Goal 17: Partnership per gli obiettivi.

Il settore agroalimentare ¢ particolarmente interessato dagli obiettivi
2e12.

Con il goal 2, in particolare, si intende agire al fine di porre fine
alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare, migliorare la nutrizio-
ne, promuovere un’agricoltura sostenibile. Sul punto, I’Agenda si pone
come obiettivo lo sradicamento di tutte le forme di malnutrizione nei
prossimi 15 anni provvedendo cosi, alla domanda di alimenti che, per
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il 2050, si stima sara piu che raddoppiata. Non solo eliminazione della
fame, pero. L’obiettivo 2 propone anche di eliminare la malnutrizione
e, quindi, agire sulla qualita dell’alimentazione.

Oltre all’eliminazione della fame, 1’obiettivo 2 comprende anche
un sotto-obiettivo che si prefigge di sradicare la malnutrizione in tutte
le sue forme. La qualita dell’alimentazione ¢ infatti importante tanto
quanto la quantita. L’obiettivo prende in considerazione, inoltre, aspetti
economici, tra cui il raddoppiamento della produttivita agricola e del
reddito dei piccoli agricoltori entro il 2030. Affinché I’incremento della
produzione alimentare non vada a scapito dell’ambiente, 1’obiettivo 2
comprende anche istruzioni volte a garantire un’agricoltura sostenibile
mentre con il goal 12 si intende garantire modelli sostenibili di produ-
zione e di consumo.

L’Unione Europea, sul punto, ha introdotto la strategia Farm To
Fork.

La Strategia pone in evidenza la centralita della sostenibilita nell’o-
pera di riposizionamento della filiera agroalimentare, specie con lo sco-
po di renderla maggiormente resistente ai periodi di crisi. C’¢, infatti,
bisogno di ripensare un sistema che oggi contribuisce in misura rilevan-
te all’emissione di Co? e al consumo di risorse senza, peraltro, fornire
un equo ritorno economico. Ma non solo: il percorso della sostenibili-
ta ¢ un percorso di opportunita. Nuove tecnologie e ricerca scientifica
possono fornire benefici per tutti, specie se combinati alla crescente
domanda di prodotti sostenibili.

La strategia Farm to Fork ha, quindi, lo scopo di garantire una tran-
sizione piu veloce e diretta verso un sistema sostenibile. Ma quali sono
le caratteristiche di un sistema sostenibile? Secondo la Commissione
€sse possono essere cosi riassunte:

* avere un impatto ambientale positivo o neutrale;

» aiutare a mitigare gli effetti del cambiamento climatico o, comun-
que, adattarsi agli stessi;

» invertire la tendenza alla riduzione della biodiversita;

» assicurare la sicurezza alimentare, la nutrizione ¢ la salute pubblica
assicurandosi che tutti abbiano accesso ad una fonte di cibo suffi-
ciente, sicura, nutriente, sostenibile;

» preservare ’accessibilita del cibo generando pero un ritorno econo-
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mico piu equo.
La strategia Farm to Fork prevede:
* —50% dell’uso di pesticidi;
*  —50% di pesticidi altamente pericolosi;
* —20% dell’uso di fertilizzanti;
* —50% dell’uso di antibiotici in agricoltura e acquacoltura;
* di triplicare ’attuale conversione dell’agricoltura biologica portan-
do al 25% del totale le terre agricole BIO dell’UE.
Un programma da attuare entro il 2030 che, peraltro, contempla un
investimento di 20 miliardi I’anno a tutela della natura.
La Commissione ha contestualmente invitato il Parlamento europeo
e il Consiglio ad approvare le strategie e gli impegni da esse derivanti.

Approfondimento: I’agricoltura rigenerativa

L’agricoltura rigenerativa sta diventando un modello sempre piu
diffuso e apprezzato dai consumatori. A differenza di altre tecniche,
pero, ha radici molto lontane nel tempo. Si tratta, in sostanza, di una
evoluzione — e estremizzazione — dell’agricoltura biologica. Lo sco-
po, infatti, ¢ quello di non sfruttare i terreni. Si punta, al contrario, a
recuperarne la fertilita unendo tecniche antiche e tecnologie moder-
ne, agendo su minerali, parte organica e microbiologia e riattivando
i cicli naturali.

L’agricoltura rigenerativa si caratterizza per il rispetto di quattro
principi base:

1. rigenerare il suolo.

In base a questo primo principio 1’agricoltura mira a implementa-
re pratiche in grado di aumentare la fertilita del suolo. Tale scopo ¢
perseguito tramite tramite I’aumento di carbonio organico, elementi
minerali e diversita microbiologica. A questo si aggiunge la limita-
zione dell’erosione del terreno e la valorizzazione delle specificita e
le culture locali.

2. Rigenerare gli ecosistemi e la biodiversita con 1’agricoltura ri-
generativa.

Il secondo principio dell’agricoltura rigenerativa richiede di dimi-
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nuire le contaminazioni ambientali dovute dall’uso di sostanze chi-
miche di sintesi. Si richiede altresi una gestione efficiente di acque e
risorse agro-silvo-pastorali.

3. Rigenerare le relazioni tra gli esseri viventi.

In base al terzo principio occorre garantire alle piante trattamenti
in grado di sostenerne salute nel tempo e equilibrio fisiologico. E
altresi necessario rispettare la dignita delle persone e degli animali
e favorire rapporti di lavoro e scambio basati sulla tutela dei diritti e
sulla trasparenza.

5. La tutela dell’ambiente: la Life Cycle Assessment (LCA), la Car-
bon Footprint (CF) e la Water Footprint (WF)

Il metodo biologico risponde a differenti necessita tra le quali figura
anche quella legata alla tutela dell’ambiente. Anzi, a ben vedere, stando
ai dati pubblicati dall’osservatorio Sana 2018, ben il 26% dei consu-
matori che scelgono prodotti biologici lo fanno perché ritengono che
questi siano piu rispettosi dell’ambiente.

Pare, dunque, opportuno soffermarsi sulle principali metodologie
standardizzate inerenti proprio alla tutela dell’ambiente. Si analizzeran-
no, in particolare, la Life Cycle Assessment (LCA), la Carbon Footprint
(CF) e la Water Footprint (WF).

La LCA (in italiano “valutazione del ciclo di vita) ¢ una metodolo-
gia standardizzata (UNI EN ISO 14040:2006) utilizzata per analizzare
I’impatto ambientale di un dato prodotto. La definizione data dalla So-
ciety of Enviromental Toxicology and Chemistry (SETAC) sulla meto-
dologia in parola nel 1993 ¢ la seguente:

“e un procedimento oggettivo di valutazione degli impatti ener-
getici e ambientali relativi a un prodotto/processo/attivita, effettua-
to attraverso [’identificazione dell ’energia e dei materiali usati e dei
rifiuti rilasciati nell’ambiente. La valutazione include [’intero ciclo
di vita del prodotto/processo/attivita, comprendendo [’estrazione e il
trattamento delle materie prime, la fabbricazione, il trasporto, la di-
stribuzione, l'uso, il riuso, il riciclo e lo smaltimento finale”.



